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Tiivistelmä: 
 
Pro gradu -tutkielmani käsittelee venäläisiin liitettyjä mielikuvia Etelä-Karjalassa. 
Tutkimuskohteenani on maakuntalehti Etelä-Saimaan venäläisiä koskeva kirjoittelu. 
Tutkimusmateriaalinani on kaikki lehden sivuilla puolen vuoden aikana julkaistut tekstit. 
Analyysissani tukeudun kriittiseen diskurssianalyysiin, erityisesti Norman Faircloughin teorioihin. 
 
Tutkielmani teoreettinen tausta rakentuu etnisyyden ja toiseuden käsitteiden pohjalle. Tarkastelen 
sitä minkälaista etnisyyttä venäläisiin liittyen sanomalehti luo, eli kuinka venäläisyys lehden sivuilla 
hahmottuu. Käsitän venäläiset suomalaisten ”toisina”, eli jonain mitä vasten peilaamalla olemme 
rakentaneet omaa identiteettiämme. Benedict Andersonin termi ”kuvitellut yhteisöt”, Zygmunt 
Baumannin teoriat ”meistä” ja ”heistä” sekä Stuart Hallin identiteetin ja kansallisuuden teoriat 
ovat keskeisellä sijalla tutkielmassani. Tarkastelen taustateoriassani myös sitä prosessia, kuinka 
venäläisistä on muodostunut suomalaisten ”toinen” sekä kansallisuuden sukupuolinäkökulmaa. 
 
Aineistossani päädiskursseiksi nousivat suvaitsevaisuus, toiseus, hyöty ja uhka. Erityisesti 
toiseuden ja hyödyn diskurssit painottuivat. Huomioin analyysissani sen, kuinka eri ”genreissä” eli 
lehtikirjoitusten tyypeissä diskurssit eroavat toisistaan. Erilaiset diskurssit painottuivat eri tavalla 
genreittäin: esimerkiksi mielipidegenressä oli vahvasti esillä uhkan ja toiseuden diskursseja ja 
suvaitsevaisuus nousi eniten esille kulttuuri- ja henkilögenreissä. Toisaalta kaikkia neljää 
päädiskurssia oli nähtävillä jokaisessa genreissä. 
 
Tutkimukseni perusteella venäläisyys etnisyytenä Etelä-Saimaan teksteissä hahmottuu vahvasti 
hyödyn ja uhkan välimaastoon. Toisaalta vanhat ennakkoluulot ja ajatukset ”idän uhkasta” olivat 
paljon esillä, toisaalta tahto hyötyä naapurista erityisesti taloudellisesti väritti keskustelua. Osana 
hyötyä nousi esille halu päästä eroon vanhoista stereotypioista, toisaalta hyödyn diskurssi toimi 
omalla tavallaan ”toiseuttamisen” välineenä. Venäläiset herättivät lehden sivuilla keskustelua 
paljon, ja tässä mielessä aineistoni on hyvin erilainen moneen valtakunnalliseen etnisyyttä 
mediassa käsitelleeseen tutkimukseen verrattuna. Venäläiset liittyvät alueen arkipäivään, mikä 
nosti esille monenlaisia aihepiirejä ja diskursseja. Ei siis voida sanoa, että venäläisistä puhuttiin 
vain jollain tietyllä tavalla, sillä keskustelua värittivät sekä positiiviset että negatiiviset diskurssit. 
 
Merkillepantavaa on, kuinka toiseuden ja uhkan diskurssit nousivat esille myös neutraaliksi 
mielletyissä uutisjutuissa. Venäläisiin liitettiin usein stereotyyppistä termistöä, mikä osaltaan 
uusintaa vanhoja ennakkoluuloja. Sanomalehtikirjoittelun kaltaiset arkiset tekstit paljastavat 
monia alueella vallalla olevia ennakkoasenteita. Venäjä ja venäläiset nostattavat tunteita sekä 
keskustelua, mikä osaltaan osoittaa venäläisyyden aseman suomalaisuuden ”toisena”. 
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1. Johdanto 
 
Pro gradu-tutkielmani käsittelee venäläiskuvaa Etelä-Karjalassa. Kiinnostukseni tätä aihetta 
kohtaan lähti liikkeelle siitä kuinka, että Etelä-Karjalasta raja-alueena on ainutlaatuinen paikka niin 
Suomessa kuin koko maailmassa. Ennen 1900-lukua kanssakäyminen Venäjän ja Suomen raja-
alueella maiden välillä oli luontevaa ja monimuotoista, mutta 1900-luvulla Neuvostoliiton aikana 
raja oli vuosikymmenien ajan täysin suljettu. Nyt viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana raja 
on ollut taas avoimempi ja kanssakäyminen suomalaisten ja venäläisten välillä on lisääntynyt, mikä 
väistämättä on näkynyt yhteiskunnassa monilla tasoilla kummallakin puolen rajaa. Kiinnostukseni 
teemaan nousi myös omista henkilökohtaisista syistä: eteläkarjalaisena olen vuosien saatossa 
huomannut rajan ja rajanaapurimaiden yhteiskunnallisten olosuhteiden muutokset ihmisten 
arkipäivän tasolla, ja sitä kautta syntyi mielenkiinto tutkia asiaa. Aihe on erittäin ajankohtainen ja 
sitä on tutkittu vähän tähän mennessä. 
 
Laven ja Baycroft (2008, 256) kuvailevat kuinka on hyvin harvinaista, että valtioiden välinen raja 
muodostaa selkeän linjan, joka jakaa kaksi toisistaan selkeästi etnisyydeltään, kulttuuriltaan, 
uskonnoltaan ja kieleltään eriävää ryhmää. Yleisempää on, että raja-alueilla kulttuurit, kielet ja 
etnisten ryhmien väliset erot ovat sekoittuneet. Tässä mielessä Suomen raja-alue muodostaa hyvin 
poikkeuksellisen seudun, sillä alueella ei ole viimeisen sadan vuoden aikana päässyt tapahtumaan 
tällaista luontevaa etnisten ryhmien ”sekoittumista” ja ihmisten kanssakäymistä, vaan erot 
kulttuurin, uskonnon ja kielen välillä ovat hyvinkin jyrkkiä. Rajan sotaisa menneisyys, 
Neuvostoliiton harjoittamat väestön pakkosiirrot ja muu valtiotasolta lähteneet poliittiset 
päätökset ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, että erot ovat muodostuneet jyrkiksi. Etelä-Karjala 
muodostaa mielenkiintoisen tutkimuskohteen tässä suhteessa. Venäläiset ja Venäjä ovat Suomen 
raja-alueilla maantieteellisesti lähellä, mutta samalla kuitenkin kaukana.  
 
Tutkimuksessani selvitän, minkälaisia keskusteluja Venäjään ja venäläisiin liittyen Etelä-Karjalassa 
nykyisin käydään. Tutkimuskohteekseni valikoitui maakuntalehti Etelä-Saimaan kirjoittelu 
seitsemän kuukauden ajalta. Tarkastelen, minkälaisia diskursseja sanomalehdessä luodaan liittyen 
Venäjään ja venäläisiin. Tutkimukseni avulla selvitän miten venäläiset näyttäytyvät 
maakuntalehtikirjoittelujen kaltaisten arkisten tekstien kautta. Aineistossani on mukana niin 
uutisjuttuja kuin mielipidekirjoituksia, ja näiden erilaisten tekstien avulla luon kuvaa venäläisyyden 
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ympärille muotoutuneista paikallistason diskursseista. Lähden liikkeelle ajatuksesta venäläisistä 
suomalaisten ”toiseutena”. Monet aiemmat tutkimukset viittaavat siihen, että hahmotamme 
identiteettiämme peilaamalla sitä ”toisiin”, esimerkiksi suomalaista kansallista identiteettiä 
peilataan venäläisiin, ja tutkimuksessani otan selvää, onko näin myös paikallistasolla Etelä-
Karjalassa. Tarkastelen venäläisyyttä etnisyytenä, eli sitä kuinka journalismi määrittelee venäläisiä 
etnisenä ryhmänä. Metodinani tukeudun kriittiseen diskurssianalyysiin. 
 
1.1 Etelä-Karjala raja-alueena 
 
Vertailtaessa muihin Suomen alueisiin, tilastoissa näkyy kuinka rajan läheisyys vaikuttaa Etelä-
Karjalassa. Etelä-Karjalassa ulkomaalaisten osuus on kaikista maakunnista maan kolmanneksi 
suurin. Erityisesti rajan läheisyys näkyy tietysti tarkisteltaessa venäjänkielisten määrää alueella. 
Etelä-Karjalassa asui vuonna 2000 noin 1 600 venäjänkielistä ja vuonna 2010 venäjänkielisiä oli jo 3 
100 (Tilastokeskus 2011a). Kymmenen vuoden aikana 2000-luvulla venäjänkielisen väestön määrä 
on siis kolminkertaistunut. Suhteutettuna väestömäärään, Lappeenrannassa oli vuonna 2006 
Suomen kunnista toiseksi eniten venäjänkielisiä: 2,35 prosenttia väestöstä. Venäjänkielisiä kunnan 
kaikista ulkomaalaisista on Suomen kunnista eniten Imatralla: 77,9 prosenttia. (Iivanainen 2008, 9-
10.)  
 
Rajan läheisyys näkyy alueella paitsi venäjänkielisten suurena määränä ja 
maahanmuuttajatilastoissa, myös muuna kanssakäymisenä. Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen 
rajan yli liikkuminen on muuttunut helpommaksi ja yleistynyt, ja tämä on lisännyt kanssakäymistä 
kummallakin puolen rajaa. Venäläisten alueelle harjoittama turismi on eräs rajan läheisyydestä 
johtuva ilmiö Etelä-Karjalassa: vuonna 2009 Lappeenrannassa vieraili 700 000 venäläisturistia ja 
venäläiset ostosmatkailijat tekivät kaupungissa ostoksia 160 miljoonan euron arvosta (Salovaara 
2010). Kaakkois-Suomi on merkittävä väylä venäläisturistien muuallekin Suomeen tekemien 
matkojen varrella, sillä noin 80 prosenttia venäläisistä tulee Suomeen Kaakkois-Suomen raja-
asemien kautta (Saintula 2010). 
 
Pirjo Jukarainen (2001, 8-9) huomauttaa, että valtiollisten rajojen purkautuminen tai avautuminen 
on harvoin, jos koskaan, kokonaisvaltaista. Erityisesti kulttuuristen rajojen on väitetty olevan 
kaikkein vaikeimmin ja hitaimmin ylitettävissä olevia esteitä. Lisääntynyt turismi tai kasvanut 
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maahanmuuttajienkaan määrä ei siis välttämättä kuvasta kulttuuristen erojen vähentymistä raja-
alueella. Jukaraisen mukaan vilkaskaan kaupankäynti, hallinnollinen yhdentyminen tai 
liikenneyhteyksien parantuminen ei välttämättä vielä merkitse ihmisten itsensä rakentamien 
kulttuuristen ja identiteettien välisten rajojen madaltumista, saati sitten kokonaan poistumista. 
Suomen ja Venäjän välisellä rajalla kuilun syntymisen syynä ei ole ollut vain kansallisvaltioiden 
keskusjohtoinen yhteiskunta- ja kielipolitiikka, vaan myös fyysinen raja itsessään. Lähes 50 vuotta 
vapaata kansainvälistä liikennettä rajoittaneen valtiollisen rajan perintö ilmenee jyrkkinä 
kulttuurisina rajanvetoina. Kun rajan toinen puoli on pitkään ollut täysin tuntematon ja vieras, ei 
ole ihme, että ennakkoluuloja on ehtinyt syntyä. Jukarainen luettelee Suomen ja Venäjän rajalla 
tehdyssä kyselytutkimuksessa esille nousseiksi alueiden eriytymisen merkeiksi kielen, uskonnon, 
tapakulttuurin sekä psyykkiset ja fyysiset erityispiirteet. (Jukarainen 2001, 8-9 ja 193–195.)  
 
Tilastojen valossa Etelä-Karjalassa on muuhun Suomeen verrattuna keskimääräistä enemmän 
kanssakäymistä venäläisten ja suomalaisten välillä. Tätä kautta alue tarjoaa otollisen 
tutkimuskohteen tarkasteltaessa sitä, mikä merkitys venäläisyydellä on suomalaisuudelle ja miten 
yhteiskunnassamme hahmotetaan kauan vieraana näyttäytynyttä naapuria. Tutkimuksia 
suomalaisten ja venäläisten kanssakäymisestä Etelä-Karjalassa on tehty tähän mennessä aika 
vähän. Niissä tutkimuksissa, joita alueella on tehty, näkyy suomalaisten ja venäläisten 
kanssakäymisen vähyys, vaikka venäläisiä alueella onkin paljon ja Venäjä on lähellä. Virpi Kaiston ja 
Nadezhda Nartovan (2008, 43) Svetogorsk-Imatra kaksoiskaupunkiin liittyvässä 
kyselytutkimuksessa kävi ilmi, että 82 prosentilla imatralaisilla ei ollut kontakteja svetogorskilaisiin. 
Kaakkoissuomalaisten venäläistaustaisten lapsiperheiden arjen hyvinvointia ja 
elämäntyytyväisyyttä tutkineet Törrönen ja Vauhkonen (2007, 59) kertovat kuinka kolmasosa 
venäläistaustaisista kaakkoissuomalaisista vastaajista oli sitä mieltä, että suomalaiset ovat 
hankalasti lähestyttäviä. 
 
Virpi Kaisto ja Nadezhda Nartova ovat asennebarometrissaan kartoittaneet sekä imatralaisten että 
svetogorskilaisten asenteita kaupunkien väliseen kaksoiskaupunkiin liittyen. Asennebarometrissa 
tulee esille, että omakohtaiset kokemukset naapurikaupungista ja sen asukkaista vähentävät 
ennakkoluuloja, ja kasvattavat suvaitsevaisuuteen ja yhdessä toimimiseen. Jonkin verran 
omakohtaisten kokemusta vähyydestä kertoo se, että vain 11 prosenttia imatralaisista vastaajista 
kertoi käyvänsä Svetogorskissa kerran kuukaudessa tai useammin ja 82 prosenttia ilmoitti, ettei 
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heillä ole suomalaisia tai venäläisiä tuttavia naapurikaupungissa. 80 prosenttia vastaajista kertoi, 
ettei osaa venäjää ja lähes puolet ei kokenut Venäjää kiinnostavana matkakohteena. 8 prosenttia 
vastaajista kertoi naapurikaupungin aiheuttavan jopa pelon tunteita. (Kaisto ja Nartova 2008 42–
46.) 
 
Kaiston ja Nartovan asennebarometrin mukaan imatralaisten ja svetogorskilaisten vastaukset 
kertoivat kuinka Imatra-Svetogorsk-kaksoiskaupunkia hyödynnetään tällä hetkellä lähinnä ostos- ja 
vapaa-ajanmatkailun merkeissä. Matkat eivät vaadi syvempää kanssakäymistä, eivätkä ne näin 
välttämättä muodosta verkostoja naapurikaupunkien asukkaiden välille. Mielenkiintoista on, 
kuinka imatralaisten vastauksissa palautteessa kaksoiskaupungista ja sen yhteistyömuodoista 
painottui vahvasti hyötynäkökulma. Imatralaiset kokivat yhteistyön ainoaksi hyötyjäksi 
Svetogorskin kaupungin, kun taas svetogorskilaiset kokivat kummankin osapuolen hyötyvän 
kaksoiskaupungista. Peräti 91 prosenttia kyselyyn vastanneista imatralaisista koki, että 
yhteistyöstä hyötyy eniten Svetogorskin kaupunki ja palautteessa moitittiin Imatran kaupungin 
varojen suuntaamista naapurikaupunkiin. (Kaisto ja Nartova 2008, 24–34.) 
 
Olga Kirjanen on tutkimuksessaan tarkastellut venäläistaustaisten maahanmuuttajien arkea Etelä-
Karjalassa. Tutkimukseen osallistuneista nuorista puolet piti itseään ”ikuisina maahanmuuttajina”. 
Aikuisista puolestaan kahdella kolmasosalla oli ollut sopeutumisongelmia. Toisaalta lähes kaikki 
vastaajat olivat myös sitä mieltä, että negatiivinen suhtautuminen venäjänkielisiä kohtaan tulee 
muuttumaan. Prosessi saattaa olla hidas, mutta sen toteutuminen koettiin mahdolliseksi. (Kirjanen 
2008, 26.)  
 
Pirjo Jukarainen on väitöskirjassaan tutkinut nuorison suhtautumista rajaan ja rajanaapuriin sekä 
Suomen ja Venäjän että Suomen ja Ruotsin raja-alueilla. Jukaraisen tutkimuksessa nousee esille se, 
että Suomen ja Venäjän välisen rajan tuntumassa suomalaisten ja venäläisten väliset vertailut ja 
vastakkainasettelut olivat hyvin yleisiä. Nimenomaan suomalaiset nuoret viljelivät vastauksissaan 
dikotomisia vastakkainasetteluja venäläisiin liittyen. Venäjä ja erityisesti venäläiset olivat 
suomalaisille nuorille vieras ”toinen”, josta he hyvin selkeästi erottivat itsensä ja josta heillä oli 
hyvin vähän myönteistä sanottavaa. Lappeenrannan koulujen nuorista 66 prosenttia suhtautui 
Suomen ja Venäjän rajan ylittymiseen ja hämärtymiseen varauksellisesi, 33 prosenttia heistä jopa 
vihamielisen torjuvasti. Tutkimuksessa lappeenrantalaisnuorille kulttuurinen raja oli varsin selkeä 
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ja se kulminoitui hyvin konkreettisesti konkreettiseen valtioiden väliseen rajaan. Venäjän kieltä 
opiskeltiin lähinnä välineellisistä syistä, jotta omalla puolella rajaa voitaisiin työllistyä paremmin; 
syynä ei ollut niinkään se, että olisi voitu paremmin tutustua toiseen kulttuuriin, puhumattakaan 
sinne sopeutumisesta. Yksikään kyselyyn vastannut lappeenrantalaisnuori ei uskonut muuttavansa 
rajan toiselle puolelle. (Jukarainen 2001, 157 ja 209.) 
 
Kaiken kaikkiaan aiempien Etelä-Karjalan alueella tehtyjen aiempien tutkimusten perusteella 
näyttää vahvasti siltä, että suhde suomalaisten ja venäläisten välillä on yhä värittynyttä 
kanssakäymisen lisääntymisestä huolimatta. Suomalaisten suhtautumista venäläisiä kohtaan niin 
vierailijoina kuin uusina asukkaina tuntuu helposti värittävän hyötynäkökulma ja epäluuloisuus. 
Venäjästä tahdotaan hyötyä niin turistien alueelle tuomien eurojen kuin lähellä olevien edullisten 
ostosmahdollisuuksien muodossa, mutta syvempi kanssakäyminen tuntuu usein jäävän ohueksi. 
Jos venäjänkielisiä alueella tarkastellaan vain niistä lähtökohdista käsin, kuinka paljon meidän 
yhteiskuntamme hyötyy venäläisistä rahallisesti, jäävät yhteistyön kulttuuriset ja inhimilliset 
aspektit hyvin ohuiksi. Toki myös positiivisia esimerkkejä ja aitoa kanssakäymistä löytyy, ja 
yhteistyötä naapurin kanssa arvostetaan. Useissa paikallistason poliittisissa tavoitteissa yhteistyö 
rajan toiselle puolelle on nostettu tärkeäksi tavoitteeksi ja Venäjän tarpeellisuutta korostetaan. 
Itseäni kiinnostaa, kuinka paljon nämä ylemmän tason tavoitteet näkyvät alueella normaalissa 
arkipäivässä. Lähestytäänkö Venäjään ja venäläisiin liittyviä asioita avoimin mielin vai 
vaikuttavatko vanhat ennakkoluulot vielä taustalla? Hypoteesinani on, että ennakkoluulot ja 
hyötynäkökulma värittävät edelleen paljon venäläisiin suhtautumista. 
 
1.2 Tutkimuksen lähtökohdat 
 
1.6.2010 Etelä-Karjalan maakuntalehti Etelä-Saimaa uutisoi kaupunkiyhtiöiden toimitusjohtaja 
Tom Hultinin tahtovan Lappeenrantaan lisää venäjänkielisiä kylttejä. Ehdotuksista nousi suuri kohu 
ja sitä vastustettiin paljon. Mediassa aiheesta käytiin runsaasti keskustelua, ja selväksi kävi, että 
venäläisiin liittyvät asiat nostattavat alueella tunteita. Tämä ”kylttikohu” ja aiheesta syntynyt 
värittynyt keskustelu tiedotusvälineissä toimivat innoittajanani lähteä tutkimaan venäläisiin ja 
Venäjään Etelä-Karjalassa liitettyjä diskursseja juuri paikallisjournalismin kautta. En kuitenkaan 
tahtonut tarkastella tätä nimenomaista yhtä mediatapausta venäläisiin liittyen, vaan halusin 
laajentaa paikallisjournalismin tarkastelua pidemmälle aikavälille. Nouseeko maakunnassa 
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Venäjään liittyvistä aiheista samalla lailla keskustelua muutoinkin ja millä sävyin keskustelua 
käydään? 
 
Tutkimuskysymykseni on tiivistetysti: minkälaisia diskursseja paikallisjournalismi venäläisiin liittyen 
Etelä-Karjalassa luo? Valitsin tutkimusaineistokseni 1.7.2010–31.1.2011 ajanjakson kaikki Etelä-
Saimaa-sanomalehden numerot ja niissä ilmestyneet venäläisiin liittyvät tekstit. Seitsemän 
kuukauden aika on riittävän kattava nostamaan esille erilaisia puheenaiheita eri vuodenaikoina. En 
valinnut ajanjakoa minkään erityisen tuona aikana käydyn keskustelun takia, vaan tahdon 
nimenomaan selvittää minkälaisia diskursseja nousee esille satunnaisesti valitun ajanjakson 
aikana. Pidensin tarkoituksella ajanjaksoa tammikuun loppuun, jotta mukaan tulisi myös 
vuodenvaihde ja venäläisten turistisesonki. 
 
Käyn tässä työssä ensin luvussa 2 läpi tutkimukseni teoreettista taustaa ja sitä mihin aiempaan 
tieteelliseen keskusteluun linkitän tämän pro gradu-tutkielmani esittelemällä etnisyyden ja 
toiseuden käsitteitä. Toiseuden kohdalla nostan erityistarkasteluun venäläiset suomalaisten 
”toisina”. Otan tarkastelussani huomioon myös sukupuolinäkökulman kansallisuuden 
määrittelijänä. Tämän jälkeen luon luvussa 3 katsauksen mediatutkimuksen kenttään ottaen 
erityisesti huomioon median roolin etnisyyden määrittelijänä. Samalla tutkin sitä, kuinka 
aiemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu venäläiskuvaa suomalaisessa mediassa.  Luvussa 4 
esittelen kriittisen diskurssianalyysin tutkimukseni metodina. Tämän jälkeen luvussa 5 esittelen 
aineistoni ja luvuissa 6-7 käyn läpi aineistoni analyysin diskurssipareittain. 
 
2. Etnisyys ja toiseus 
 
Tutkimukseni teoreettinen tausta lähtee ajatuksesta venäläisistä toisaalta etnisenä ryhmänä ja 
toisaalta suomalaisuuden toiseutena. Tätä taustaa vasten olen perehtynyt etnisyyden 
määritelmiin, erilaisuuteen, toiseuteen ja kansallisen identiteetin rakentumiseen. Käyn tässä 
luvussa läpi hieman myös sen kehityskulun historiaa, minkä tuloksena venäläisyydestä on 
muotoutunut suomalaisuuden ”toinen”. Teen lisäksi katsauksen kansallisuuden sukupuoleen, sillä 
tulen analyysissani kiinnittämään huomiota myös siihen, minkälaisia sukupuolirooleja venäläisiin 
liitetään. 
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2.1 Etnisyys 
 
Etnisyys on siirtynyt tutkijoiden kielenkäytöstä osaksi jokapäiväistä puhetta. Puhuttaessa etnisistä 
ravintoloista tai etnisistä vähemmistöistä mieleen piirtyy heti mielikuvia eksoottisista 
vähemmistöistä ja erilaisuudesta. Käsite ei kuitenkaan ole yksiselitteinen tai yksinkertainen, joten 
koen tärkeäksi lähteä liikkeelle etnisyys-käsitteen määrittelystä ja sen ympärillä pyörineiden 
keskustelujen avaamisesta. Tutkimuksessani tulen käsittelemään sitä, kuinka journalismi 
määrittelee venäläisyyttä etnisenä ryhmänä ja kuinka journalismi luo venäläisyyteen liittyviä 
diskursseja, joten on tärkeää avata mitä etnisellä ryhmällä ylipäätään tarkoitetaan.  
 
Huttunen, Löytty ja Rastas (2005, 18–19) toteavat, että keskustelu monikulttuurisuudesta 
edellyttää käsitteille annettujen merkitysten tarkastelua. Monikulttuurisuuskeskustelu on usein 
vaikeaa juuri siksi, että käsitteiden määrittely on hankalaa tai se jätetään tekemättä. 
Suomalaisessa tutkimuksessa käsitteitä on myös käsiteltävä paikallisessa kontekstissa, sillä 
Suomen olosuhteet monikulttuurisuudesta keskusteltaessa ja sitä tutkittaessa ovat 
omalaatuisensa. Monissa ulkomaalaisissa tutkimuksissa taustalla vaikuttavat isompien maiden 
siirtomaatausta sekä sitä kautta monikulttuurisuuteen liittyvät erilaiset sävyt ja toisaalta 
monikulttuurisuuden pidempi historia ja monimuotoisuus. Suomen historia maahanmuuttomaana 
on huomattavasti lyhyempi kuin vaikka Iso-Britannian, mistä syystä termistö on kehittynyt eri 
tavalla ja eri tahdissa. Ei ole yhdentekevää puhummeko etnisistä vai kulttuurisista eroista, ja 
toisaalta samat sanat saattavat eri konteksteissa viitata eri asioihin. Sellaiset käsitteet kuten 
”etnisyys”, ”rotu” ja ”heimo” saavat eri tilanteissa ja eri kulttuureissa eri merkityksiä, joten 
puhuttaessa etnisyyden tutkimisesta on tärkeää määritellä tarkasti mitä milläkin termillä kulloinkin 
tarkoitetaan.  
 
Aloitan etnisyyteen lähestymisen tässä luvussa taustoittamalla ensin termin historiaa. Samalla 
tarkastelen, miten ”etnisyys” suhtautuu muihin termeihin, joiden kanssa se toimii rinnakkain tai 
joita se on ajan saatossa alkanut korvaamaan. Lopuksi käsittelen tarkemmin ”etnisyys”-käsitteen 
merkityksiä nyky-Suomessa ja peilaan termistöä omaan tutkimukseeni. 
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2.1.1 Käsitteen taustaa 
 
Laura Huttunen (2005, 121) toteaa etnisyyden tulleen tutkimuskirjallisuuteen sekä arkikieleen 
mukaan korvaamaan aikaisempia hankalaksi koettuja käsitteitä. Yksi keskeisimmistä käsitteistä, 
joita etnisyys on tullut korvaamaan, on rotu. Sari Pietikäinen (2002, 15–16) määrittelee rotu-
käsitteen olleen voimissaan varsinkin 1800-luvun lopun darwinismin ja 1900-luvun alkupuolen 
fasismin aikoihin. Pietikäinen jatkaa, että rotuajattelun perustana on usko siihen, että ihmiset ovat 
eläinten lailla luokiteltavissa hierarkkisesti järjestyneihin rotuihin, joilla kullakin on omat tyypilliset 
ulkoiset piirteensä ja henkiset ominaisuutensa. Jonkintasoinen luonnollisuus ja hierarkkisuus 
liitetään rodun käsitteeseen, mistä syystä etnisyys on neutraalimpana käsitteenä alkanut 
korvaamaan rodun käsitettä. Anna Rastas (2005, 78) toteaa, että asioiden esittäminen biologisiksi 
tai muutoin muuttumattomiksi, ”luonnollisiksi”, on aina ollut keskeinen rasismin strategia, jolla on 
pyritty oikeuttamaan eriarvostava kohtelu. Tässä ”rodun” diskurssilla on ollut keskeinen 
asemansa. 
 
Huttunen (2005, 122) sanoo, että yhtäältä uusien käsitteiden ilmaantuminen merkitsee todellisia 
muutoksia ajattelutavoissa ja maailman käsitteellistämisen tavoissa, toisaalta taas uusiin 
käsitteisiin tarttuu jotain vanhoista käsitteistä, ne liukuvat toisiinsa ja hämärtyvät toisiinsa. Myös 
etnisyys-käsitteessä on se riskinsä, että käsite on vain tullut korvaamaan rotu-käsitettä ilman, että 
itse käsitteen sisältö on sen kummemmin vaihtunut, vaikka käsite onkin siistiytynyt. Rastas (2005, 
82) kuvaa, kuinka on ajateltu, että puhumalla rodun sijaan etnisistä ryhmistä tai vähemmistöistä ei 
uusinneta rasismin taustalla olevia olettamuksia ihmisroduista. Kuitenkin rodun käsitteen 
karttaminen aiheuttaa ongelmia, joita ei voida ratkaista korvaamalla ”rotu” käsitteellä etninen 
ryhmä tai etninen vähemmistö. Huttunen (2005, 123) huomauttaa, että etnisyydestä on tullut 
korrektimpi tapa puhua kulttuurista tai ulkonäköön liittyvistä eroista. Niin kutsuttu uusi rasismi -
keskustelu on osoittanut, kuinka rodullistavat merkitykset soluttautuvat usein kulttuurieroja 
koskevan puheen sisään: viimeistään ”etninen puhdistus” termi on problematisoinut etnisyyden 
viattomana erojen tuottamisen välineenä. 
 
Etnisyys-käsite ei myöskään ole täysin korvannut ”rodun” käsitettä, ja näillä termeillä on eri 
merkityksensä eri yhteiskunnissa ja kulttuureissa. Nämä merkitykset menevät jossain määrin 
limittäin. Pietikäinen (2002, 17) huomauttaa, että vaikka nykypuheessa rotu ei olisikaan 
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biologinen, vaan sosiaalinen asia, ei tee siitä vähemmän vaikutusvaltaista. Joissain maissa ”rodun” 
diskurssi on muutettu vastarinnan diskurssiksi ja rotukäsitteen käyttöä ja rotuluokittelua on 
puolusteltu sillä, että vähemmistöjen aseman parantaminen edellyttää alistettujen ryhmien 
nimeämistä ja tiedon keräämistä niiden asemasta yhteiskunnassa (Rastas 2005, 83). Esimerkiksi 
Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa rotumuuttujia käytetään erilaisissa tilastoinneissa ja 
Yhdysvalloissa syntymä- ja henkilötodistuksissa ilmoitetaan henkilön rotu (Rastas 2005, 83–84 ja 
Pietikäinen 2002, 17). Myös meillä puhutaan rotusyrjinnästä, rotumellakoista ja niin edelleen. 
Esimerkiksi ”rodun” representaatioita mediassa tutkinut Robert Ferguson (1998) käyttää 
tutkimuksessaan keskeistä ”rodun” käsitettä nimenomaan selvittämään ”toiseuden”, ”heidän ja 
”ei-valkoisten” diskursseja. Vastaavissa suomalaisissa tutkimuksissa käytetään lähes aina 
”etnisyyden” käsitettä, mikä osoittaa osaltaan kuinka termit ovat yhteiskunta- ja 
tilannesidonnaisia. 
 
Vaikka esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa käsitteellä ”rotu” on vielä vahvasti oma 
sosiaalisen tosiaseman sijansa, tuntuu se silti olevan vahvemmin ”heidän” diskurssiin liittyvä termi, 
toisin kuin etnisen ryhmän käsite, jolla useammin viitataan myös ”meihin”. Thomas Hylland 
Eriksen (1993, 5) toteaa, että yhteiskunnissa, joissa rodun idea on tärkeä, on rotua yhä tutkittava 
osana etnisyyttä. Eriksen argumentoi myös, että etnisyys-käsitteen käytön puolesta puhuu 
kuitenkin se, että siinä missä etnisyyttä käytetään identifioituessamme ”meihin”, ”rotu” liittyy 
vahvemmin ”heidän” kategorisointiin.  
 
Antropologiassa etnisyys on tullut korvaamaan ”heimon” käsitettä. Heimon käsite pitää sisällään 
kaksi oletusta: ensinnäkin heimot ovat tavalla tai toisella primitiivisempiä kuin ”sivilisoituneet” 
länsimaat, ja toiseksi heimot ovat selvärajaisia, itseään uusintavia kulttuurisia yksikköjä. ”Heimo” 
käsitteenä kantoi kolonialismin taakkaa, mistä syystä ”etninen ryhmä” vakiintui korvaamaan 
termiä. Käsitteenä ”etninen ryhmä” kantaa kuitenkin mukanaan edelleen jotain vanhasta 
heimokäsitteestä: se mielletään yhä usein selvärajaiseksi, itsensä uusintavaksi kulttuuriseksi 
ryhmäksi. (Huttunen 2005, 123–124.) 
 
Voidaan ajatella, että jossain määrin ”etnisyys” käsitteenä on vain tullut korvaamaan vanhoja 
käsitteitä ilman, että käsitteen sisältö on juurikaan muuttunut. Näin ajateltuna etnisyyden voisi 
ajatella olevan vain jollain lailla hienompi ja salonkikelpoisempi termi samoille asioille, joihin sitä 
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edeltäneetkin termit viittaavat. Toisaalta monikulttuurisuuskeskustelu ja -tutkimus tarvitsevat 
käsitteitä ja asioiden nimeämistä, ja tässä suhteessa etnisyys on neutraalimpi sitä edeltäneiden 
”rodun” ja ”heimon” kaltaisten termien sijaan. Luultavasti täydellistä termiä ei ikinä tulla 
keksimäänkään, ja tämän hetkisessä tieteellisessä tutkimuksessa etnisyydellä on hallitseva sijansa 
monikulttuurisuuden määrittelijänä. On kuitenkin hyvä myös tiedostaa etnisyyteen liittyvät 
merkitysvivahteet ja se, minkä prosessien myötä termi on kehittynyt. 
 
2.1.2 Etnisyyden määritelmiä 
 
Sana ”etnisyys” on johdettu kreikan sanasta ”ethnos”, joka on alun perin tarkoittanut pakanaa. 
Etnisyys-käsite liittyy ihmisten luokitteluun ja ryhmäsuhteisiin. Arkikielessä etnisyys viittaa yleensä 
vähemmistöasioihin ja ”rotusuhteisiin”, mutta sosiaalisessa antropologiassa sitä käytetään 
viittaamaan sellaisten ryhmien, jotka käsittävät olevansa kulttuurisesti muista erottuvia, suhteisiin. 
(Eriksen 1993, 3-4.) Laura Huttunen määrittelee etnisen ryhmän ominaispiirteiksi kulttuurisen 
ominaislaadun sekä ajatuksen yhteisestä alkuperästä. Etniseen ryhmän määritelmiin kuuluvat siis 
oma erityislaatuinen kulttuurinen sisältönsä sekä metaforinen sukulaisuutensa. Tämän 
määritelmän perusteella etnisen ryhmän määrittelyyn pelkkä yhteinen kulttuuri ei riitä, mikä 
sulkee pois esimerkiksi aatteisiin liittyvät alakulttuurit, ja toisaalta pelkkä maantieteellinen 
alkuperä ei riitä etnisen ryhmän määritelmäksi, esimerkiksi kaikki britit eivät edusta yhtä ja samaa 
etnistä ryhmää. (Huttunen 2005, 127.)  
 
Stuart Hall on tutkimuksissaan perehtynyt identiteetin määrittelyyn sekä siihen kuinka etnisyys 
vaikuttaa identiteetin muodostamiseen. Hall kuvailee, kuinka käytämme termiä ”etnisyys” 
kuvaamaan ihmisille yhteisiä kulttuurisia piirteitä. Hall myös huomauttaa, että meillä on suuri 
houkutus käyttää termiä ”perustavalla” tavalla, kuin se olisi jotain luonnollista. Hallin mukaan 
yhteiskunnassamme vahvaa ja tiukkarajaista käsitystä kulttuurisesta identiteetistämme kutsutaan 
etnisyydeksi. Tämän näkemyksen mukaan, kun ihmistä ei yhdistä vain kulttuuri vaan myös 
alkuperä, heidän yhteenkuuluvuutensa tiettyyn paikkaan ja ryhmään ovat hyvin voimakkaita. 
Niinpä etnisyys on kulttuurisen identiteetin muoto, joka on ollut niin pitkään yhtenäinen monilla 
tasoilla, että se koetaan osaksi luontoa, joksikin kulttuurin ja historian tuolla puolen olevaksi. (Hall 
1999, 54 ja Hall 2003a, 92–93.) 
 
11 
 
Etnisyys tiukkarajaisena ja muuttumattomana identiteetin määrittäjänä osoittautuu helposti 
huteraksi perusteluksi. Hall (2003a, 54) toteaakin, että käsitys etnisyydestä ”perustavana” 
ominaisuutena osoittautuu nopeasti modernissa maailmassa myytiksi. Karina Horsti taas kuvaa 
etnisyyden muodostuvan jatkuvan määrittelyn tuloksena. Määrittely tapahtuu aina suhteessa 
johonkin järjestykseen, kuten erilaisissa arkipäivän tilanteissa tuotettuun kansalliseen 
järjestykseen, jossa maailma kuvitellaan erilaisiksi toisensa poissulkevista kansakunnista 
järjestäytyneeksi kokonaisuudeksi. (Horsti 2005, 18.) 
 
Etnisyyden ei voida ajatella olevan jokin kiinteä ja muuttumaton rajalinja. Toisaalta se on jossain 
määrin olemassa yhteiskunnassamme, luokittelemmehan ihmisiä etnisiin ryhmiin. Vaikka etniset 
ryhmät eivät olisikaan ”todellisia” etnisyyksiä ja eroavaisuuksia, ovat ne yhteiskunnan 
luokittelujärjestelminä merkittäviä ja olemassa olevia. Kuten Horstin etnisyys-määritelmästä tulee 
ilmi, etnisyyden määrittely tapahtuu aina suhteessa kulloiseenkin yhteiskuntajärjestykseen.  
Huttunen (2005, 128) korostaa etnisyydessä olevan kyse suhteesta: tietyt kulttuuriset tekijät 
elämän runsaudessa tulevat merkityksellisiksi eronteon välineiksi suhteissa muihin. Etnisyydessä ei 
ole kyse objektiivisista, luonnollisista eroista, vaan se on jatkuvan neuvottelun tulosta. 
 
Pietikäinen määrittelee etnisyyden monimerkitykselliseksi käsitteeksi. Yhtäältä etnisyyttä 
käytetään rodun tavoin ihmisten luokitteluun ja hierarkisoimiseen. Toisaalta etnisyyttä voidaan 
pitää arvokkaana ja ainutlaatuisena resurssina, joka sitoo ihmiset yhteen, synnyttää tunteen 
yhteenkuuluvaisuudesta ja omasta, erilaisesta identiteetistä. Etnisen ryhmän ominaispiirteisiin 
kuuluvia yhteisiä kulttuurisia piirteitä, yhteistä menneisyyttä ja yhteisiä elinoloja voidaan siis joko 
käyttää ulkopuolisena luokittelun välineenä, tai sitä voidaan vaalia identifioitumisen kohteena. 
(Pietikäinen 2002, 18) 
 
Huttunen kuvailee etnisyyttä kulttuurisena erontekona ja erottautumisena. Vaikka etnisyys ei 
olekaan muuttumatonta ja ylihistoriallista, vaan jatkuvaa muuttumista, prosessimaisuutta ja 
kontekstisidonnaisuutta, on jonkinlainen eronteko suhteessa muihin tyypillistä kaikelle 
inhimilliselle kanssakäymiselle. Huttusen mukaan etnisyys luokittelusysteeminä määrittyy kahdella 
kentällä. Yhtäältä julkinen valta määrittelee etnisyyttä nimeämällä ryhmiä ja määrittelemällä 
niiden rajoja. Toisaalta nämä julkisen vallan määritelmät eivät aina ole yhteneväisiä niiden 
luokittelujen kanssa, joita ihmiset itse arjessaan tekevät. Niin julkisen vallan kuin ihmisten 
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arkipäivän puheiden määritelmät etnisyydestä voivat perustua enemmän tai vähemmän jäykkään 
jaotteluun. Näissä voi tulla esille vallan ja luokittelujen kytkeytyminen toisiinsa. Toisaalta on myös 
esimerkkejä siitä, että ulkoa tuotettu, hierarkkinen luokittelu alkaa tuottaa positiivisen, toimintaa 
synnyttävän ryhmäidentiteetin. Tästä esimerkkinä Huttunen mainitsee latinot Yhdysvalloissa ja 
aasialaiset Isossa-Britanniassa: aiemmin erillisiin etnisiin ryhmiin identifioituneet ihmiset löytävät 
ulkopuolisen luokittelun tuloksena yhteisen, yhdistävän identiteetin. Etnisyydessä ei ole kyse vain 
ihmisten luokittelusta, vaan myös arjessa eletystä kulttuurisista merkityksistä ja yhteisöllisyyden 
erilaisista muodoista. (Huttunen 2005, 136–140.) 
 
Hall puhuu myös ”etnisyyden” ja ”rodun” sekä hierarkisoivista että erottautumisen merkityksistä. 
Ottaen huomioon, että alkujaan kielteiseksi määreeksi mielletystä ”mustasta” on tullut 
paikoitellen positiivinen identifioitumisen lähde, voidaan Hallin mukaan puhua ”rodun 
etnistymisestä”. Toisaalta samaan aikaan kulttuuriset erot ovat saaneet aiempaa väkivaltaisen 
sekä politisoidun ja oppositioanaalisen merkityksen, jonka voimme nähdä ”etnisyyden 
rodullistamisena”. Tästä esimerkkinä Hall mainitsee ”etniset puhdistukset”. ”Etnisyyden” ja 
”rodun” termistö on siis paikoitellen liudentunut toisiinsa ja rajat ovat hämärtyneet. (Hall 2003b, 
257.) 
 
Etnisyyden määritelmistä tulee ilmi, että pelkkä yhteinen alkuperä ei riitä etnisen ryhmän 
määritelmäksi. ”Venäläiset” eivät olekaan missään nimessä yksi yhtenäinen etninen ryhmä, 
varsinkin ottaen huomioon Venäjän maan laajuuden ja kansallisuuksien kirjon. Tutkimukseni 
tarkoituksena ei ole määritellä mitä on venäläisyys, vaan se, minkälaista etnisyyttä venäläisiin 
liittyen paikallisjournalismi Etelä-Karjalassa luo. Vesa Puurosen (2011, 71) mukaan venäläisyys on 
Suomessa joissakin diskursseissa ”rodullistettu” käsite ja sitä on mahdollista käyttää myös osana 
”rodullistavia” diskursseja. Tutkimuksessani tutkin näitä diskursseja. Etnisyyttä määritellään 
jatkuvasti yhteiskunnassamme eri instituutioiden toimesta, ja tämä määrittelyprosessi on 
tutkimuksessani keskipisteessä. 
 
2.2 Toiseus 
 
Jotta voimme määritellä oman identiteettimme, on meillä oltava jotain, mitä vasten peilata 
itseämme. Näin osaamme piirtää identiteetillemme rajat, hahmottaa sen mitä emme ole ja 
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samalla rajata sen mitä olemme. Olennainen osa tätä määrittelyprosessia on ”toiseuden” käsite. 
Toiseus ei tarkoita näkymättömyyttä tai tunnistamattomuutta, vaan ”toiset” on nimenomaan 
tunnistettu muiksi ja he ovat ylittäneet täydellisen välinpitämättömyyden rajan (Horsti 2005, 43–
44). Toiseus ei siis viittaa tuntemattomaan tai välinpitämättömyyteen. Päinvastoin toiseus on 
jotain jonka tunnemme ja jota vasten peilaamme itseämme. ”Toinen” ei ole vain jokin muu, vaan 
merkittävää on se, että hän on erilainen, jotain mitä minä en ole. 
 
Tässä luvussa tarkastelen ensin toiseuden teorioita ja käsitteen määrittelyä, ja sen jälkeen tutkin 
tarkemmin toiseutta oman tutkimukseni kontekstissa. Hahmottelen sitä, miten toiseus näyttäytyy 
varsinkin kansallisen identiteetin hahmottamisessa ja mikä rooli venäläisyydellä on 
suomalaisuuden ”toisena”. 
 
2.2.1 Me ja muut 
 
On hyvin luonnollista, että vieraan ja uuden tulo omaan tuttuun ympäristöömme aiheuttaa 
reaktioita. Astumalla vierauden rajan yli ja tultua tunnetuksi, ”toisiin” on muodostettava 
jonkinlainen näkökulma, heitä ei voi vain pyyhkiä pois näköpiiristään. Enzensberger kuvaa 
osuvasti, kuinka kyseessä on ikiaikaisesta ilmiöstä:  
 
”Jokainen muutto johtaa konflikteihin riippumatta siitä, mikä on muuton syy ja motiivi ja 
perustuuko se pakkoon vai vapaaehtoisuuteen, tai siitä, kuinka laajat mittasuhteet se saa. 
Ryhmäegoismi ja muukalaisviha ovat antropologisia vakioita, jotka ovat olleet olemassa ennen 
kaikkia niille esitettyjä perusteita. Niiden maailmanlaajuinen leviäminen puhuu sen puolesta, että 
ne ovat vanhempia kuin mikään tunnettu yhteiskuntamuoto.” (Enzensberger 2003, 23.) 
 
Zygmunt Baumanin mukaan ero ”meidän” ja ”heidän” välillä ei viittaa vain kahteen erilliseen 
ihmisjoukkoon, vaan eroon kahden täysin toisistaan poikkeavan asenteen välillä. ”Me” edustaa 
ryhmää, johon minä kuulun ja jossa tunnen oloni kotoisaksi. ”He” sen sijaan edustaa ryhmää, 
johon en kuulu, johon en voi tai halua kuulua. Näkemyksemme siitä, mitä tuossa vieraassa 
ryhmässä tapahtuu, on hämärä ja hajanainen ja aiheuttaa pelkoa. Eron ”meidän” ja ”heidän” 
välillä voi esittää myös erona sisäryhmän ja ulkoryhmän välillä. Tämänkaltainen jaottelu ja 
vastakkaisuuksien luominen on Baumanin mukaan se työkalu, jolla piirrämme 
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maailmankarttamme: molemminpuolisen vastakkainasettelun avulla muodostamme 
maailmankuvaamme. Ulkoryhmä on juuri se kuvitteellinen vastavoima, jonka sisäryhmä tarvitsee 
identiteetilleen, eheydelleen, sisäiselle solidaarisuudelleen ja emotionaaliselle tasapainolleen. 
(Bauman 1997, 53–55.)  
 
Olli Löytty määrittelee toiseuden käsitteen määrittävän suhdetta tutun ja vieraan tai normin ja 
poikkeuksen välillä. Toiseuden avulla voi kuvailla valtasuhdetta, jossa joku tai jokin ymmärretään 
paitsi erilaiseksi myös toista alemmaksi ja jonka seurauksena on arvottava hierarkia. Toiseudessa 
on siis kyse eroista, mutta ei mistä tahansa eroista, sillä toiseuteen liittyvät myös valtasuhteet ja 
hierarkisointi. Eroavaisuudet vieraan ja tutun välillä eivät välity neutraalisti tai tasa-arvoisesti, vaan 
maahanmuuttajasta ja hänen kulttuuristaan, eli vieraasta, tehdään lähtökohtaisesti 
vertauskohtaansa vähempiarvoinen, toinen. Vierasta arvioidessa esille nousevat pikemminkin 
poikkeavat kuin ”tavalliset” piirteet ja ominaisuudet, enemmänkin erot kuin yhdistävät asiat. 
(Löytty 2005, 162.) 
 
Myös John Fiske (2003, 136) nostaa esille toiseuden hierarkisoivan vaikutuksen: toisen 
representoiminen on ”meidän” valtamme representoimista toisen kautta. Puhumme esimerkiksi 
”kolmannesta” maailmasta ja hahmotamme maailmankuvaamme hierarkisesti asettamalla oman 
identiteettimme ja ”meidät” normiksi, jota vasten ”toisia” peilataan. Vaikka kyseessä olisivatkin 
vain symboliset diskurssit, vaikuttavat ne todella. Stuart Hall kuvailee, kuinka ”meidän” ja 
”muiden” diskurssit turvautuvat yksinkertaistamiseen. Kyseinen diskurssi reprensentoi jotain 
sellaista, mikä on todellisuudessa hyvin eriytynyttä, ikään kuin se olisi yhdenmukaista. Tämän 
diskurssin mukaan kaikkia erilaisia kulttuureja yhdistää yksi seikka: se, että ne ovat erilaisia 
”meihin” nähden. ”Meihin” ja ”heihin” jakava diskurssi representoi maailman siten, kuin se olisi 
jakautunut yksinkertaisen dikotomian mukaisesti. (Hall 1999, 84.) 
 
Jotta voisimme määritellä, mitä on olemassa, on meidän tiedettävä, mitä tämä olemassa oleva ei 
ole. Rakennamme identiteettiämme suhteessa siihen, mitä emme ole. Tämän kautta peilaamme 
itseämme ”toisiin”, niihin kenen olemassa olon tiedostamme, mutta joita emme ole. Voimme 
ylläpitää näitä rajalinjoja eri keinoin. Hall (1999, 122) mainitsee erottelujen diskursiivisiksi 
strategioiksi esimerkiksi idealisoimisen, halua ja halveksuntaa koskevien fantasioiden 
heijastamisen kohteisiin, kyvyttömyyden tunnistaa ja kunnioittaa eroa, taipumuksen katsoa 
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kaikkea omien normien ja strategioiden lävitse sekä stereotyyppistämisen prosessin. Luomalla 
rajoja ryhmien välillä näiden strategioiden avulla, jäsennämme maailmankuvaamme ja 
hahmotamme paikkaamme maailmassa. Maailman jakaminen dikotomioihin auttaa meitä 
jäsentämään maailmaa ja rakentamaa omaa identiteettiämme. Tässä prosessissa toiset ovat niitä, 
joita vasten hierarkkisesti erottelemme itseämme. 
 
2.2.2 Kuvitellut yhteisöt ja kansallinen identiteetti 
 
Zygmunt Baumanin mukaan sisäryhmät, eli ne eri ryhmät, joiden ajattelemme kuuluvan ”meihin”, 
eroavat toisistaan. Jotkut ryhmistä ovat pieniä ja kaikki niihin kuuluvat ihmiset pystyvät 
suurimman osan ajasta pitämään toisiaan tarkasti silmällä, puuhasivatpa he mitä tahansa, koska 
heidän keskinäinen kanssakäymisensä on toistuvaa ja tiivistä. Perhe on yksi ilmeisimmistä 
esimerkeistä tällaisesta ryhmästä, joita Bauman nimittää kasvokkaisryhmiksi. Toiseksi sisäryhmän 
tyypiksi Bauman määrittelee luokan, sukupuolen ja kansakunnan kaltaiset ryhmät, joiden usein 
kuvittelemme olevan paljolti samanlaisia kuin tuntemamme pienet ja intiimit ryhmät, mutta jotka 
eivät kuitenkaan tarjoa samanlaista läheisyyttä kuin pienryhmät. Tällaisten isojen sisäryhmien 
yhtenäisyys hahmottuu enimmäkseen niiden mielissä, jotka pitävät ryhmiä ”meinä”. Näitä ryhmiä 
voidaan Benedict Andersonin kehittelemää termiä käyttäen nimittää kuvitteellisiksi yhteisöiksi. 
Luokan, sukupuolen tai kansakunnan kaltaisia ryhmiä ei pidä koossa kasvokkaisuuden sementti, 
eikä niistä tule sisäryhmiä itsestään. Niistä täytyy tehdä sisäryhmiä, vaikka väkevät voimat usein 
repivätkin niitä rikki. (Bauman 1997, 57–59.) 
 
Stuart Hall kuvailee, kuinka kansallinen kulttuuri on diskurssi, joka suuntaa ja järjestää 
toimintaamme sekä muokkaa käsityksiämme itsestämme. Kansalliset kulttuurit rakentavat 
identiteettejä tuottamalla merkityksiä ”kansakunnasta”, johon voimme identifioitua. Nämä 
merkitykset sisältyvät tarinoihin, joita kansakunnasta kerrotaan, muistoista, jotka yhdistävät 
nykyhetken kansakunnan menneisyyteen, ja kuvista, joilla sitä konstruoidaan. Myös Hall käyttää 
Baumanin tavoin Benedict Andersonin alun perin kehittelemää termiä ”kuvitteellinen yhteisö” 
kuvaillessaan kansallista identiteettiä. (Hall 1999, 47.) 
 
Benedict Andersonin mukaan ”kuvitteelliset yhteisöt” käsitteen määritelmään kuuluvat tietyt 
ominaispiirteet. Termin mukaan kansakuntaa määrittelevät kolme eri asiaa: rajallisuus, kuviteltu 
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suvereenius ja se, että kansakunta kuvitellaan yhteisöksi. Rajallisuus tarkoittaa sitä, että 
suurinkaan kansakunta ei kuvittele olevansa koko ihmiskunta. Suurimmilla kansakunnillakin on 
rajansa, joiden takana on toisia kansakuntia. Mikään kansakunta ei kuvittele rajautuvansa koko 
ihmiskuntaan, eikä haluakaan sitä. Toiseksi kansakunta on pakko kuvitella, sillä edes pienemmissä 
valtioissa kaikki ihmiset eivät tunne toisiaan. Kansakuntien jäsenet eivät voi ikinä tavata tai tuntea 
useimpia kanssakansalaisiaan, tai edes kuulla heistä, vaikka kaikkien mielissä elää kuva heidän 
jakamasta yhteydestä. Kaikki kasvokkaiskontakteihin perustuvia varhaisimpia kyliä suuremmat 
yksiköt ovat Andersonin mukaan kuviteltuja. Toiset kansakunnat eivät ole siis sen 
”valheellisempia” kuin toiset, vaan ne kaikki ovat kuviteltuja. Kansakunnan kaikkien jäsenten 
mielessä elää silti mielikuva siitä, että kansakunnan jäsenten välillä on ainakin jonkinlainen yhteys. 
Kansakuntaisuus ei ole luonnollinen osa ihmisen tuntemaa lähintä piiriä, esimerkiksi perhettä, 
kotia, kotikylää, mutta kansakuntien todellisuudessa esiintyvästä epätasa-arvosta huolimatta 
kansakunta käsitetään syväksi historialliseksi toveruudeksi. Kansakunnat kuvitellaan myös 
täysivaltaisiksi, mikä Andersonin mukaan selittyy sillä, että kansakunnan käsite syntyi aikana, 
jolloin valistus ja vallankumous olivat tuhoamassa jumalallisesti määrättyjen, hierarkkisten 
dynastiavaltakuntien oikeutusta. Kansakunnat eivät unelmoi olevansa vapaita ja suoraan jumalan 
alaisia, vaan vapauden vakuus ja merkki on täysivaltainen valtio. (Anderson 2007, 39–41 ja 
Pakkasvirta 2005, 76–77.) 
 
Hall kuvailee kuinka moderni kansakunta kuvitellaan ja mitä representaatiojärjestelmiä käytetään 
rakentamaan arkisia käsityksiämme kansallisesta yhteenkuuluvuudesta ja identiteetistä. 
Ensimmäiseksi Hall mainitsee kansakunnan kertomuksen sellaisena kuin sitä kerrotaan 
kansallisissa historioissa, kirjallisuuksissa, mediassa ja populaarikulttuurissa. Nämä tarinat 
tuottavat joukon diskursseja, jotka representoivat niitä yhteisiä kokemuksia, suruja, voittoja ja 
katastrofeja, jotka antavat kansakunnalle merkityksen. Tällaisen ”kuvitellun yhteisön” jäseninä 
näemme itsemme osallisiksi tähän kertomukseen. Toisena kansakunnan kuvitteluun liittyvänä 
strategiana Hall mainitsee alkuperän, jatkuvuuden, tradition ja ajattomuuden painottamisen. 
Kolmas diskursiivinen strategia kansakunnan kuvittelussa on Hallin mukaan tradition keksiminen. 
Näiden strategioiden avulla on mahdollista luoda yhteenkuuluvuuden tunne sellaisen yhteisön 
sisällä, miltä puuttuu kasvokkainen ja päivittäinen kanssakäyminen, ja minkä yhteenkuuluvuuden 
tunne on pitkälti kuviteltua. (Hall 1999, 47–49.) 
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Hallin modernin kansakunnan kuvittelemisen diskursiivisissa strategioissa nousee esille muun 
muassa median rooli kansallisen identiteetin luojana. Omassa tutkimuksessani tarkastelen juuri 
tällaisia diskursiivisia strategioita: kuinka media määrittää identiteettiämme ja luo niitä tarinoita, 
joiden avulla hahmotamme niitä yhteisöjä, joihin kuulumme. Hahmottamalla minkälaisia 
diskursseja media luo toisista, voimme samalla hahmottaa sitä, miten luomme oman yhteisömme 
identiteettiä. Kertomalla tarinoita ”toisista”, hahmotamme samalla itseämme. 
 
2.2.3 Venäläisyys suomalaisuuden toiseutena 
 
Suomen kansallisen heräämisen ja suomalaisuuden idean hahmottumisen yhdeksi klassiseksi 
sitaatiksi on noussut ”ruotsalaisia emme ole, venäläisiksi emme tahdo tulla, olkaamme siis 
suomalaisia”. Tästä lausahduksesta tulee hyvin esille se, kuinka suomalaisuutta on määritelty 
pitkälti sen mukaan, mitä se ei ole. Sitaatista näkyy myös, kuinka emme varsinkaan tahdo olla 
venäläisiä – ajatus, joka on tuntunut värittävän paljon suomalaisen kansallisidentiteetin 
muodostamista. 
 
Venäläisyys toiseutena liittyy osana laajempaa länsieurooppalaista ajattelutapaa, jossain itäiset 
kansat kuten Venäjä ja Turkki nähdään barbaarisina, erilaisina kuin me. Stereotyyppisiä mielikuvia 
venäläisistä on esiintynyt Euroopassa jo 1500-luvulta alkaen: tuolloin mielikuvat lähtivät liikkeelle 
Venäjän laajentumispolitiikan myötä. Varhaisista mielikuvista jäivät elämään pelkoon ja 
epäluuloon liittyvät venäläisyyttä luonnehtivat myytit ja stereotypiat. Venäläisiä pidettiin 
esimerkiksi juoppoina ja laumasieluina. (Jerman 2009, 98–99.) 
 
Kun muissa etnisissä toisissa keskeisinä toiseuttamisen merkkeinä ovat usein ulkoiset tekijät kuten 
ihonväri, venäläisten kohdalla toiseuden lähtökohdat ovat ensisijaisesti kulttuurisia, uskonnollisia 
ja poliittisia. Venäläisten tapauksessa meidän ja toisten väliseen erotteluun liittyy käsitys 
Suomesta osana Länttä, ja eroa suomalaisuuden ja venäläisyyden välillä on tuotettu kulttuurin ja 
politiikan ideologiana. Venäläisyys on koko Suomen itsenäisyyden ajan ollut jollain tavalla mukana 
suomalaisten käsityksessä itsestään. Lapsuudesta alkaen lähes jokainen suomalainen on saanut 
kielen, puhetapojen ja kulttuuristen ajattelumallien kautta jonkinlaisen käsityksen Neuvostoliitosta 
tai Venäjästä sekä venäläisistä. (Raittila 2004, 35–36.)  
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Vilho Harle ja Sami Moisio ovat tutkineet Suomen kansallisen identiteettipolitiikan historiaa ja 
geopolitiikkaa, ja keskeiselle sijalle heidänkin tutkimuksissaan nousee venäläisyys suomalaisuuden 
vastakohtana ja toiseutena. Harlen ja Moision mukaan kansallinen identiteettiprojekti on 
rakentunut suomalaisten ja venäläisten jyrkän ja selvärajaisen erottelun avulla. Näin suomalainen 
identiteetti on muodostettu sanomalla voimakkaasti, mitä suomalaiset eivät ole, että he eivät ole 
venäläisiä. Suomalaisuus on aina tahdottu hahmottaa osaksi ”aitoa eurooppalaisuutta”, osana 
germaaneja, eikä suomalaisuutta ole tahdottu liittää mongoleihin, aasialaisiin tai slaaveihin. 
Kansallista identiteettiä ja kansallista identiteettiprojektia on rakennettu korostamalla Venäjän ja 
venäläisten toiseutta ja jopa vihollisuutta. (Harle ja Moisio 2000, 56–57.) 
 
Teoriat siitä, kuinka pitkät perinteet venäläisillä suomalaisten ”toisina” on, vaihtelevat. Osa 
painottaa 1900-luvun alkua ja sisällissodan jälkeistä aikaa, osa tsaarin vallan aikaisia sortovuosia ja 
osa näkee ”ryssävihan” juuret vieläkin kauempana maamme historiassa. Harle ja Moisio lähtevät 
kansallisidentiteetin historiatarkastelussaan liikkeelle myöhäiskeskiajan ja uuden ajan alun 
ruotsalaisesta sotapropagandasta ja muistuttavat, kuinka ruotsalainen propaganda muokkasi 
tuolloin merkittävällä tavalla koko tuon ajan Euroopan Venäjä-kuvaa. Tämä tarkoittaa sitä, että 
venäläisvihan teeman käyttö poliittisiin tarkoituksiin ulottuu keskiaikaiseen ruotsalaiseen 
venäläisvastaiseen sotapropagandaan asti ja liittyy siten silloiseen ruotsalaiseen kansalliseen ja 
hieman laajempaankin ”länsi-eurooppalaiseen” identiteettiprojektiin. Ruotsalaiseen 
sotapropagandaan kuului tuolloin tietoinen venäläisvastaisten kuvien käyttö – kuvia välitettiin 
tavallisille ihmisille kouluissa, kirkoissa ja kirjallisuudessa. Propagandassa luotiin venäläisyydestä 
kuvaa pelottavana ja hirvittävänä epäihmisenä. (Harle ja Moisio 2000, 68–69.) 
 
Autonomisen Suomen aika vuosina 1809–1917 osana tsaarin Venäjää muokkasi osaltaan 
suomalaisten Venäjä-kuvaa. Tuona aikana Suomessa esiintyi keskenään kilpailevia 
venäläismyönteisiä, ruotsalaismyönteisiä, suomalaiskansallisia ja myös venäläisvastaisia 
mielipiteitä. Venäjän vallan aikana Suomi ei ollut samanlainen siirtomaa, kuin se oli ruotsinvallan 
aikana, ja Suomi pystyi Venäjää taloudellisesti kehittyneempänä käyttämään asemaansa 
hyväkseen. Koska Suomen asema autonomisena valtiona oli hyvä, Suomessa esiintyi myös jonkin 
verran venäläismyönteisiä ajatuksia. Vaikka venäläisvastaisuus ei leimannutkaan autonomian 
aikaa, ei suomalaisten suhde venäläisiin kuitenkaan ikinä saavuttanut samanlaisia piirteitä kuin 
suomalaisten suhde ruotsalaisiin. Sortovuodet ja venäläisten käynnistämä venäläistämisohjelma 
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muuttivat 1800-luvun loppupuolella autonomisen Suomen poliittista tilannetta. Poliittisen 
tilanteen muutoksen seurauksena venäläisvastaisuus alkoi selvemmin saada suomalaisilta tukea. 
Tuloksena oli, että venäläisvastaisuus sai lopullisen asemansa kansallisen identiteettiprojektin 
rakennusainesten joukossa: siitä tuli vuosina 1899–1914 lopullisesti kansallisen 
identiteettiprojektin pysyvä osa. (Harle ja Moisio 2000, 72–80.) 
 
Siitä mistä kaikki Suomen kansallisen identiteetin muodostumista tutkineet tuntuvat olevan yhtä 
mieltä, on sotien välisen ajan, eli vuosien 1918–1944, merkityksestä lopullisena ”ryssävihan” 
juurruttamisen aikana Suomessa. Tuon ajan oikeistolainen identiteettiprojekti oli aiempaa 
tietoisempi, jyrkempi ja avoimempi.  Harlen ja Moision mukaan oikeistolainen projekti kehitti 
tuolloin avoimesta ”ryssänvihasta” kansallisen velvollisuuden. Sisällissodan jälkeen uutta 
yhtenäisyyttä haettiin venäläisvastaisuudesta, sillä se vetosi sekä oikeistoon että 
maalaisliittolaisiin. 1920- ja 1930-lukujen liikkeet Lapuan liikkeestä Isänmaalliseen 
kansanliikkeeseen nostivat esiin ”aidon suomalaisuuden”, joka oli avoimen vihamielinen 
Neuvostoliittoa ja venäläisiä kohtaan. Raja oikean suomalaisuuden ja väärän suomalaisuuden 
välillä oli selvä: siinä missä venäläisyys ja bolshevismi joko hylättiin tai hyväksyttiin; siinä missä 
Suomen punakapina tuomittiin tai ei tuomittu. Ajatus venäläisistä perivihollisena muodostui 
oikeiston projektissa kansallisen identiteetin perusosaksi ja tuolloin aiemmin neutraalille termille 
”ryssä” annettiin voimakkaan kielteinen merkitys. ”Ryssästä” luotiin mielikuva likaisena, 
paheellisena, ovelana, eläimellisenä ja turmeltuneena. Tuona aikana kehittyi myös näkemys 
Suomen sisällissodasta osana laajempaa taistelua kommunismia vastaan, ja oikeistolaisessa 
identiteettiprojektissa Suomen katsottiin käyneen tätä taistelua koko sivistyneen maailman 
puolesta. Suomalaisten asema nähtiin lännen eteentyönnettynä tukikohtana. Venäjä ja 
kommunismi esitettiin ihmisyyden ja inhimillisyyden edistyksen pahimpana vihollisena ja 
suomalaisten viha ”ryssää” kohtaa oli siten ”kaksinkertaisesti” pyhitetty. (Harle ja Moisio 2000, 
82–86.) 
 
Venäjän ja Suomen väliset kaksi sotaa ja koko Suomen kansan yhdistyminen tätä yhtä yhteistä 
vihollista vastaan vahvistivat entisestään ajatusta venäläisistä vihollisena ja toisena. Neuvostoliiton 
aikana Suomi pysyi neutraalina idän ja lännen välissä, ja tuolloin keskusteluun vaikutti myös 
suomettumisen diskurssi. Raittila huomauttaa, että Neuvostoliiton aikana Suomen kehitys Venäjä-
suhteissa poikkesi huomattavasti Länsi-Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin verrattuna. Osittain ystävyys 
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Venäjään alkoi muuttua liturgiasta myös aidoksi kansalaismielipiteeksi. Kun Neuvostoliiton 
ihmisoikeusloukkaukset olivat keskeisesti esillä lännen julkisuudessa, Suomessa ulkopolitiikan 
välttämättömyyksillä perusteltu itsesensuuri vaimensi niistä käytävää julkista keskustelua. (Raittila 
2004, 65.)  
 
Harle ja Moisio muistuttavat kuitenkin, että suhde Ruotsiin ja länteen on Suomessa ollut aina 
äärimmäisen positiivinen, jotain mitä kohti on haluttu pyrkiä, kun taas suhde Venäjään on pysynyt 
negatiivisena, toiseutuna. Vaikka läpi historian Suomessa on esiintynyt myös Venäjä-myönteisiä 
asenteita ja Neuvostoliiton aikana Suomen ja Neuvostoliiton välit olivat ajoittain läheisetkin, on 
venäläisyys yleisessä keskustelussa näyttäytynyt läpi 1900-luvun suomalaisuuden toisena. 
Neuvostoliiton perillinen Venäjä jatkoi Harlen ja Moision sanoin ”Euroopan sairaana miehenä”, 
joten suomalaisuuden jatkuvaan uusintamiseen tarvittava toinen oli mahdollista tuoda uudelleen 
esille Neuvostoliiton hajottua. Kylmän sodan ”välitilasijainnista” pystyttiin taas luopumaan, ja 
Suomi on voinut identiteettiprojektissaan palata asemaansa ”aidosti” läntisenä valtiona suhteessa 
itänaapuriinsa. (Harle ja Moisio 2000, 91 ja 213–214.) 
 
Viitteitä siihen, että venäläiset näyttäytyvät suomalaisten ”toisina” vielä tänäkin päivänä, on 
olemassa. Vuonna 2007 tehdyssä asennetutkimuksessa suhtautuminen maahanmuuttajiin oli 
yleisesti myönteisempää vuoteen 1993 verrattuna, mutta asenteet venäläisten maahanmuuttoa 
kohtaan olivat varauksellisempia. Vaikka useimpia kansallisuusryhmiä kohtaan asenteet olivat 
muuttuneet laman jälkeen suopeammiksi, suhtautuminen virolaisten ja venäläisten 
maahanmuuttoon ei ole palautunut vuoden 1987 tasolle. Vuonna 2003 venäläiset olivat 
neljänneksi vähiten Suomeen haluttu maahanmuuttajaryhmä. (Jaakkola 2009, 52–53 ja Puuronen 
2011, 77.) 
 
Marja Vuorinen (2005, 247) sanoo, että jos ryhmän muodostumisen taustalla on ollut kokemus 
uhatuksi tai sorretuksi joutumisesta, erilleen määrittelyn tuottamat vastakuvat alkavat pian 
rakentua viholliskuviksi. Näitä oletettuja vihollisia vastaan ryhmää on vahvistettava: sen rajat on 
tiivistettävä ja sen sisäpuolelle jääneiden yhtenäisyyttä ja keskinäistä uskollisuutta tuettava. 
Suomelle näiksi viholliskuviksi ovat usein muotoutuneet venäläisyyteen liittyvät diskurssit. Vesa 
Puurosen (2011, 73) mukaan itsenäisyyden ajan alussa venäläisten edustama ”toinen” leimattiin ja 
mytologisoitiin periviholliseksi. Naapurikansan tai muun ihmisryhmän esittäminen itsen 
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vastakohtana on ollut tavallista monissa muissakin vasta itsenäistyneissä maissa, joissa on 
rakennettu kansallisia identiteettejä rasistisiin diskursseihin kuuluvien kielikuvien avulla. Näin oli 
myös vastaitsenäistyneen Suomen kohdalla: kansallista identiteettiä rakennettiin viholliskuvaa 
vahvistamalla, ja perintöä tästä ajattelutavasta on nähtävissä edelleen. 
 
Näyttää siltä, että läpi kansallisen identiteetin hahmottamisen historian, suomalaisuutta on 
peilattu vahvasti venäläisyyteen. Historiaamme sävyttää ajatus Suomesta viimeisenä ”läntisenä” 
pesäkkeenä Euroopan itälaidalla. Suhteemme läntiseen naapurimaahan Ruotsiin on ollut ihaileva, 
jotain mitä kohti on haluttu pyrkiä. Itäinen Venäjä taas näyttäytyy puhtaan, järjestyneen ja hyvän 
lännen sekasortoisena toisena, ja venäläiset laiskoina ja moraalittomina ahkeran ja rehellisen 
suomalaisen toisena. Puhuttaessa siitä minkälaisia asenteita venäläisiä kohtaan nyky-Suomessa 
esiintyy, ei voida sivuuttaa sitä historiallista taustaa, mitä vasten nämä mielipiteet ovat 
kehittyneet. Suomessa olemme kaikki saaneet jonkinlaisen kosketuksen venäläisyyteen, ja 
tutkittaessa tämän päivän venäläisyysdiskursseja, on tärkeää tunnistaa, minkälaisista 
lähtökohdista nuo diskurssit muodostuvat. Vaikuttaa siltä, että edelleen asennoituminen 
venäläisiä kohtaan on historiadiskurssien värittämää ja ennakkoluulot elävät vahvoina. 
 
2.3 Kansallisuuden sukupuoli 
 
Toiseutta ja kansallisuutta määrittelevissä teorioissa ”meidät” ja ”heidät” nähdään usein yhtenä 
yhtenäisenä ryhmänä, jonain mihin kaikki kansan jäsenet voivat samaistua. Varsinkin monet 
naistutkijat ovat kritisoineet tätä ajattelutapaa. Esimerkiksi Benedict Andersonin teorian yhtenä 
ongelmana pidetään sen sukupuolettomuutta. Anderson toteaa, että modernissa yhteiskunnassa 
kaikilla on sekä sukupuoli että kansallisuus, mutta ei kehitä tätä ajatusta pidemmälle. Kritisoijat 
ovat haastaneet sukupuolisokeaa nationalismitutkimusta tunnistamaan ja tunnustamaan, että 
sukupuolella on merkitystä kansakunnalle, kansallisvaltiolle ja kansallisuuden rakentumiselle. 
(Mäki 2005, 127.) 
 
Tuula Gordonin mukaan kansallisuutta tuotetaan representaatioiden eli kuvan, kuvausten ja 
esitysten kautta. Representaatio ei toista kuvaamaansa, vaan se tuottaa mitä kuvaa.  Näihin 
representaatioihin kytketään ja kytkeytyy monenlaisia merkityksiä, sekä ilmeisiä että enemmän 
piiloisia. Merkitykset ovat kerrostuneita, yhtä aikaa tarkoituksellisia ja tarkoittamattomia. 
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Kansallisuuden representaatioihin liittyy asiantilojen oikeuttamista toiston kautta. Näissä 
representaatioissa neutraali, abstrakti kansallisuus ja kansakunta sukupuolittuvat ja etnisöityvät. 
Näistä representaatioista Gordon nostaa esille naiset kansallisuuden ikoneina: naisikonit 
symbolisoivat kansakunnan suojelun tarvetta, kuten Suomi-neito, kansakunnan ruokittavuutta, 
kuten Svea-mamma tai kansakunnan voimaa kuten Britannia. Kansallisuuden ikoneina naiset 
kytketään kansakuntien rajoihin ja kulttuurien siirtämiseen. (Gordon 2002, 39–40.) 
 
Kirsi Mäen mukaan naisten kansallisiin tehtäviin kuuluu kansallisuuksien välisten rajojen 
uusintaminen. Tämä tulee näkyviin erityisesti kansallisten ja etnisten ryhmien välisten avio- ja 
seksisuhteiden sääntelyssä. Lisäksi myös Mäki nostaa esille kuinka naiset symbolisoivat kansallisia 
eroja: Suomi-neito esitetään Suomen ja Marianne Ranskan symbolina. (Mäki 2005, 136.) 
 
Tarkisteltaessa median venäläiskuvaa ja venäläisyyden toiseutta, nousee sukupuolinäkökulma 
olennaisena näkökulmana esille. Hahmottaessamme venäläisiä suomalaisten ”toisina”, olennainen 
osa tätä ”toisintamista” liittyy sukupuoleen. Venäläisnaisen huoran leima on elää kulttuurissamme 
vahvana. Uimonen (2010, 121) kuvaa kuinka venäläisiin ja virolaisiin naisiin on Suomessa 
Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen yleisesti liitetty huoran diskurssi. Uimonen puhuu ”huoran 
varjosta” kuvaillessaan sitä, kuinka ”normaaliin” naiskuvaan liitetään tietyt normit ja kun tietty 
seksuaalinen normisto rikkoutuu, tämä varjo tulee näkyväksi. Huoran leima on vahva 
etnoseksuaalinen voiman käytön elementti.  
 
Aiemmissa tutkimuksissa on noussut esille, kuinka huoran varjo liitetään automaationa 
venäläisyyteen ja sitä kautta yhteiskunnassamme venäläinen naiseus nähdään eri lailla kuin 
suomalainen naiseus. Elina Ihamäki (2010, 58–60) havaitsi sortavalalaisessa baarissa tehdyssä 
etnografisessa tutkimuksessaan, että suomalaismiehet olettivat hänen tarjoavan seksipalveluja, 
kunnes heille selvisi Ihamäen suomalaisuus, jolloin ”huoran leima” heti poistui. Vesa Puuronen 
kuvailee, kuinka venäläisten naisten ja tyttöjen ”huorittelu” on yleistä Suomessa. Useissa 
venäläisnaisten haastatteluissa nousi esille se, että heitä oli arkipäiväisissä tapahtumissa leimattu 
prostituoiduiksi. Leimaamista oli tapahtunut niin miesten kuin naisten taholta: suomalaismiehet 
olivat tulleet tarjoamaan haastatelluille rahaa seksistä pelkän venäläisen aksentin perusteella ja 
eräs haastateltu kertoi suomalaisnaisten huoranimittelyistä kadulla. Joensuulaisten koululaisten 
haastatteluissa taas esimerkiksi eräs koululainen vastasi kysymykseen ”Ovatko suomalaiset ja 
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venäläiset tytöt erilaisia?” toteamalla ”On ne, venäläiset on semmosia huoria”. Niin 
koulutyttöjenkin kuin venäläisten naisten ”huorittelu” arkipäivän tilanteissa on Puurosen mukaan 
osa laajempaa leimaavaa puhe- ja ajattelutapaa. (Puuronen 2011, 104–105 ja 87–88.) 
 
Venäläinen nainen nähdään usein suomalaisen naisen ”toisena”: koreilevana, pinnallisena ja 
turmiollisena verrattuna työteliääseen ja rehelliseen suomalaisnaiseen. Samanlaisia 
sukupuolistereotypioita on nähtävissä myös mieskuvan osalta: venäläiset miehet kuvataan usein 
rikollisina ja epärehellisenä rehtiin suomalaismieheen verrattuna. Esimerkiksi Marja Vuorisen 
mukaan käsitystä suomalaisten työteliäisyydestä ja siveliäisyydestä on korostanut kuva 
venäläisistä laiskoina ja siivottomina, elämän nautinnoille antautuvaisina (Vuorinen 2005, 258). 
 
Kansallisissa stereotypioissa ja kansallisen identiteetin määrittelyissä sukupuolella on näkyvä rooli. 
”Meidän” naiset esitetään puhtaina ja hoivaavina, ”heidän” petollisina ja likaisina. ”Meidän” 
miehet rohkeina, pelottomina ja rehellisinä, ”heidän” pelkäävinä pettureina. Virkkunen, Uimonen 
ja Davydova (2010, 7) luonnehtivat, että sukupuolen avulla luodaan kansallisia stereotypioita ja 
tehdään luokittelua esimerkiksi sen mukaan mikä on vastenmielistä ja mikä eksoottista 
erilaisuutta. Sukupuoli ja seksuaalisuus ovat eräitä merkittäviä rajojen tekojen välineitä. Koska 
venäläisyys on merkittävä tekijä suomalaisuuden toiseutena kansallisen identiteetin 
määrittelyissä, nousee toiseuden tarkasteluissa sukupuolen merkitys tätäkin kautta esille.  
 
3. Media-analyysi 
 
3.1 Media tutkimuksen kenttänä 
 
Media-analyysilla voidaan katsoa saatavan merkittävää tietoa yhteiskunnastamme. Norman 
Fairclough (1997, 10) määrittelee, että joukkotiedotusvälineillä on kyky vaikuttaa tietoon, 
uskomuksiin, arvoihin, sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaalisiin identiteetteihin. Ne kykenevät tekemään 
asioista merkityksellisiä sen avulla, miten asiat esitetään. Joukkotiedotusvälineillä on merkittävä 
asema nykyisessä sosiaalisessa ympäristössämme ja näiden viestimien välittämien viestien 
analysointi on yksi oleellinen tapa tutkia yhteiskuntaamme.  
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Median on yksi instituutio yhteiskunnassamme, joka antaa ihmiselle eväitä ymmärtää, mitkä ovat 
yhteiskunnan tärkeitä asioita ja mitä asioista ajatella. Muita tällaisia instituutioita voisi ajatella 
olevan esimerkiksi koulujärjestelmämme tai uskonnolliset instituutiot. Median merkitys 
mielipidevaikuttajana on kasvanut kaiken aikaa. Media ei ainoastaan kerro meille, mistä ajatella, 
vaan myös miten ajatella ja sitä kautta mitä ajatella. Media on tila, jossa julkiset puheet liikkuvat, 
etenevät, vaihtavat suuntaa ja kilpailevat keskenään. Julkinen puhe ei vain siis kuvaa maailmaa, 
vaan se myös järjestää, uusintaa ja muuttaa sitä muokaten tiedon ja uskomusten järjestelmiä ja 
yhteisöllisiä suhteita. (Hujanen 2000, 27 ja Harinen, Heikkilä ja Hyvönen 2001, 136)  
 
Nieminen ja Pantti (2004, 16–17) määrittelevät medioitumisen käsitteellä sellaisen 
yhteiskunnallisen tilanteen, jossa tietomme, ymmärryksemme ja arkitodellisuutemme 
ympäröivästä maailmasta rakentuvat paljolti median välityksellä, ja vastaavasti ihmisten omaan 
välittömään kokemukseen perustuvan tiedon määrä on suhteellisesti vähentynyt: aidon 
todellisuuden voidaan katsoa jossain määrin korvautuneen mediatodellisuudella. Valtavassa 
informaatiotulvassa saamme ison osan informaatiostamme median suodattamina, emmekä 
kykene hankkimaan kaikkea tietoa oman välittömän kokemuksen kautta. Tällöin mediasta tulee 
jonkinlainen tiedon portinvartija, joka valitsee millaista tietoa saamme hankituksi. 
 
Medialla on siis nykypäivänä merkittävä asema sosiaalisessa todellisuudessa ja yhtenä median osa-
alueena journalismin tutkimiseen on monia syitä. Tekstit yhdistävät tuottajia ja kuluttajia sekä 
avaavat eteemme yhteisen maailman tai ainakin niiden kautta voimme tutkia, missä määrin ne 
edustavat yhteisesti jaettuja merkityksiä. Mediatekstit myös edustavat arkipäivämme kulttuuria ja 
näiden tekstien kautta voimme edetä yksittäisistä, konkreettisista ilmiöistä teoreettisiin 
kysymyksiin mediasta, journalismista ja erilaisista diskursseista. (Kantola, Moring ja Väliverronen 
1998, 8.) 
 
Analysoitaessa kieltä, on tärkeää ottaa huomioon konteksti, eli kielen käyttöä on tarkasteltava 
tietyssä ajassa ja paikassa tapahtuneena sosiaalisena toimintana. Kun aineistona ovat journalistiset 
tekstit, tekstin tuotantoon liittyviä konventioita ja säännönmukaisuuksia ovat esimerkiksi 
mediainstituutiot, joille ja joiden puitteissa tekstiä tuotetaan, vallitsevat uutiskriteerit sekä tekstin 
lajityyppi. (Valtonen 1998, 107.) Fairclough määrittelee joukkoviestinnän viestintätilanteiden 
sarjaksi. Tällä hän viittaa siihen, että viestintätilanteet eroavat toisistaan ajallisesti ja paikallisesti: 
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joukkoviestimien teksti kulutetaan monissa eri paikoissa ja eri aikoina. (Fairclough 1997, 53.) 
Journalismin tutkimuksessa on kontekstin lisäksi hyvä pitää mielessä intertekstuaalisuuden käsite: 
kaikki kirjoitetut ja puhutut tekstit viittaavat aina toisiin teksteihin (Valtonen 1998, 99).  
 
Media-analyysi ei ole mikään yksi yhtenäinen perinne, vaan media-analyysia on tehty monenlaisin 
metodein eri lähtökohdista ja eri tieteenalojen näkökulmista lähtien. Kantola, Moring ja 
Väliverronen (1998, 6) sanovat mediatutkimuksen omaksuneen teorioita ja menetelmiä muilta 
tieteenaloilta, mikä johtuu paljolti siitä, että ala itse ei ole vakiintunut selkeästi omaksi 
tieteenalakseen. Itse aion tehdä oman mediatutkimukseni yhteiskuntatieteen näkökulmista käsin 
kriittisen diskurssianalyysin välineitä hyväksikäyttäen. 
 
3.2 Media etnisyyden määrittelijänä 
 
Vaikka etnisyyttä ja eroja eri etnisten ryhmien välillä määritelläänkin eri tavoin ja eri paikoissa, on 
media tänä päivänä yksi vaikutusvaltaisimmista areenoista, jossa etnisyyttä ja eroja määritellään ja 
rakennetaan (Pietikäinen 2000, 13). Mediaseurannan voidaan katsoa olevan yksi tapa tutkittaessa 
ihmisten asennoitumista etnisiin ryhmiin. Erilaiset asennetutkimukset palvelevat samaa asiaa. 
Median osalta ei ole kyse toimittajien asenteiden mittaamisesta, vaan journalismin tuotantoon 
liittyvistä tavoista ja rutiineista sekä niiden näkyväksi tekemisestä. Mediaseurannassa pohditaan 
niitä seurauksia ja tulkintoja, joita jutut saattavat tuottaa. (Raittila 2002, 33) 
 
Nykyään saamme kulttuurista tietoa yhä enemmän välikäsien kautta: emme niinkään suoraan 
kokemustemme välityksellä, vaan enemmän median välityksellä (Davydova 2008, 393). 
Suomalaisten suhteet etnisiin vähemmistöihin ovat pääasiassa mediasuhteita, sillä vain pieni 
vähemmistö suomalaisista on päivittäin tekemisissä etnisten vähemmistöjen kanssa (Raittila 2002, 
107). Voidaan siis katsoa, että etnisyyden määrittelemisestä ja suhtautumisesta etnisiin 
vähemmistöihin on myös tapahtunut paljon ”medioitumista” ja ”mediatodellisuuteen” siirtymistä. 
Tässäkin suhteessa saamme tietoa yhä enemmän välikäsien kautta sen sijaan, että keräisimme 
tietoa omasta kokemusympäristöstämme. Median tutkimus on siten perusteltua myös etnisyyden 
määritelmien suhteen. 
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Sari Pietikäinen määrittelee uutismedian tärkeäksi tekijäksi etnistä erilaisuutta luovaksi tahoksi. 
Vaikka etnisyyttä määritelläänkin monissa eri ympäristöissä ja monin eri tavoin, on media 
nykypäivänä yksi merkittävimmistä areenoista, joilla identiteettiä ja erontekoja luodaan. Erityisesti 
Pietikäinen korostaa uutisten merkitystä. Isolla osalla suomalaisista on vain vähän kontakteja 
etnisiin vähemmistöihin maassamme, mistä johtuen voidaan olettaa, että iso osa etnisiä 
vähemmistöjä koskevasta tiedosta muodostetaan uutismedian kautta. (Pietikäinen 2000, 13.)  
 
Tiedotusvälineiden voima mielipidevaikuttajana ei ole kaikkivoipa, mutta kuitenkin niillä on oma 
merkittävä roolinsa mielikuvien luomisessa. 1800- ja 1900-lukujen taitteessa eli modernin 
sanomalehden synnyn aikaan kuviteltiin, että ihmiset toimivat kuin sätkynuket, jos media vain 
esittää asian tietyllä tavalla. Nykyään ymmärretään, että pelkkä media ei saa ihmisiä muuttamaan 
mieltään, vaan näkemyksiin vaikuttavat myös oma ymmärrys, omat kokemukset ja muista 
kanavista kuin mediasta saatu tieto. Sellaiset tahot kuten koulu, työpaikat, naapurit ja 
harrastuspiirit ovat kaikki myös viestinnällisiä vaikuttajia, ja usein niiden uskottavuus on suurempi 
kuin median. Median vaikutus on vahvimmillaan silloin, kun se vahvistaa vallitsevia näkökulmia. Ei 
voida kuitenkaan sanoa, ettei medialla olisi lainkaan vaikutusvaltaa. Medialla on ennen kaikkea 
”päiväjärjestysvoimaa”, eli media ei välttämättä pysty muuttamaan kansalaisten mielipiteitä, 
mutta se pystyy vaikuttamaan siihen, mistä kansalaisilla on näkemyksiä. Media luo 
tärkeysjärjestyksiä, ja toiston avulla tämä median valta ei ole mitätön. Median rooli kulttuurisen 
muistin ylläpitäjänä on olennainen. (Haavisto, Kivikuru ja Lassenius 2010, 230.) 
 
Pentti Raittila muistuttaa, että journalismi on vain yksi tekijä ennakkoluulojen sekä etnisiin 
vähemmistöihin liitettyjen mielikuvien muokkaajana. Journalismin erityismerkitys on kuitenkin 
siinä, että se vaikuttaa kaikkien muiden instituutioiden sisällä käytävään keskusteluun. Journalisti 
voi vaikuttaa, ketkä henkilöt ja mitkä instituutiot saavat äänensä kuuluviin julkisuudessa. 
Journalistiset rutiinit ja uutisjournalismin konventiot vaikuttavat osaltaan siihen, mitkä keskustelun 
aiheet nousevat pinnalle ja ketkä saavat äänensä kuuluviin. Suhteessa etnisiin vähemmistöihin 
journalismi toimii paljolti aloitteellisena keskustelujen järjestäjänä. (Raittila 2004, 309 ja 2002, 
107.)  
 
Etnisyyden määritelmistä luvussa 2.1.2 tuli esille, kuinka etnisyys syntyy jatkuvan määrittelyn ja 
prosessin tuloksena. Ei ole mitään luonnollista ja ylihistoriallista etnisyyden kategorisointia, vaan 
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ympäröivä maailma ja arkitodellisuus määrittelevät etnisyys-diskursseja. Omassa tutkielmassani 
tarkastelen venäläisyyteen liittyviä diskursseja paikallislehden kirjoittelussa Etelä-Karjalassa. 
Tutkimalla journalismia yhtenä etnisyyttä määrittelevänä instituutiona, voimme samalla saada 
tietoa siitä minkälaisia diskursseja etnisyyteen liittyen yhteiskunnassamme tällä hetkellä on. Kyse 
ei ole mielipidemittauksesta tai toimittajien asenteiden tutkimisesta, vaan siitä, kuinka media 
yhtenä mielipidevaikuttajana luo keskustelunaiheita, muokkaa mielipiteitä ja samalla määrittää 
etnisyyttä ja siihen liittyviä diskursseja.  
 
Aiemmin nousi esille se, kuinka kanssakäyminen suomalaisten ja venäläisten välillä on lisääntynyt 
Etelä-Karjalassa rajan ylittämisen helpotuttua. Tässä suhteessa voisi olettaa, että venäläisten 
etnisyyttä määritellään paljon omien tosielämän kokemuksien kautta, ei vain median välityksellä. 
Samaan aikaan on muistettava myös se, miten aiempien tutkimusten mukaan monesti 
kanssakäyminen venäläisten ja suomalaisten välillä jää hyvin pintapuoliseksi toiminnaksi kuten 
ostosmatkailuksi. Nämä kontaktit eivät vaadi syvempää kanssakäymistä eivätkä välttämättä 
edesauta ennakkoluulojen voittamisessa. Tässä mielessä medialla on suuri merkitys venäläiskuvan 
luomisessa Etelä-Karjalassakin. Fyysisen rajan ylittämisen helppous ei automaattisesti poista 
kielimuurin ja kulttuuristen erojen kaltaisten rajojen esteitä. 
 
3.3 Venäläiset suomalaisessa mediassa 
 
Helena Jerman on tutkinut suomalaisen median Venäjä-kuvaa ja sanoo, että medialla on oleellinen 
rooli kansallisten ja etnisten identiteettien määrittelijänä. Tv-dokumenttien venäläiskuvaa 
tarkkaillut Jerman kuvailee kuinka venäläisteeman keskustelut suomalaisessa mediassa liittyvät 
usein prostituutioon, huumeisiin, varkauksiin tai uusrikkaiden vulgaariin käyttäytymiseen. Vaikka 
median käsittelemä venäläisvähemmistö onkin hyvin heterogeeninen, ovat aiheet ja keskustelu 
teeman ympärillä yksinkertaistettua. Venäjänkieliset henkilöt ovat Jermanin mukaan haluttomia 
olemaan median haastattelemina, koska tästä voisi seurata ikäviä seuraamuksia 
henkilökohtaisessa elämässä. Jermanin mukaan tavallisten venäjänkielisten ihmisten elämän 
kuvailu jää vähäiseksi, kun media usein ottaa aiheekseen prostituoidut, huumekauppiaat ja mafian 
edustajat. (Jerman 2004.) 
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Jerman kuvailee kuinka suomalaisen media käyttää venäläisistä ja Venäjästä uutisoidessaan hyvin 
värittynyttä termistöä. Stereotyyppiset käsitykset tulevat usein esille jo otsikoissa ja 
esittelyteksteissä, joissa venäläisiin on viitattu esimerkiksi ilotyttöinä ja raharikkaina turisteina. 
Venäläisiin liittyvä uutisointi on termistöltään usein hyvin sotaisaa: esimerkiksi vuonna 2008 
ajankohtaisista kiinteistö- ja tonttikaupoista uutisoitaessa mediassa puhuttiin, kuinka venäläiset 
”valtaavat” Suomen. Kiinteistökauppoja vastaan ollut ryhmä kutsui itseään ”iskujoukoiksi”. 
Jermanin mukaan tiedotusvälineet käyttävät verbiä ”vallata” myös silloin, kun ne puhuvat rajan 
takaa tulleista venäläisistä Suomessa. Näin on niin turistien kuin maahanmuuttajienkin kohdalla. 
Jerman myös kuvailee, kuinka punaisen värin käyttäminen venäläisistä kertovissa teksteissä ja 
otsikoissa on televisiossa tavallista: näin katsojat kuljetetaan kommunismin symboleihin ja samalla 
nykypäivän venäläiset liitetään osaksi historiallisia tapahtumia ja uhkakuvia. (Jerman 2009, 99–
100.) 
 
Sanna Rummakko on tutkimuksessaan tarkastellut inkeriläisiä paluumuuttajia suomalaisissa 
television ajankohtaisohjelmissa. Rummakko käsittelee tutkimuksessaan venäläisyyttä 
suomalaisen ”toisena” ja ottaa myös esille venäläisyyden osana suomalaista identiteettiprojektia. 
Venäläisiin liittyviin myytteihin sisältyy puhe idän uhasta, johon neuvostokauden jälkeisenä aikana 
on vahvasti liittyneet mielikuvat itärikollisuudesta ja mafiasta. Nämä aihealueet tulivat toistuvasti 
esille tutkituissa inkeriläisjutuissakin, vaikka ne eivät olleetkaan kyseisten ohjelmien teemoja. 
Rummakko myös kuvaa, kuinka perinteiseen slaavilaiseen ja neuvostovenäläiskuvaan liitetään 
pärjäämättömyys ja sitä kautta laiskuus, passiivisuus ja alkeellisuus. Venäläisiin kulttuurisena 
toiseutena liittyvä epäluotettavuus ja uhkaavuus korostuvat, kun elintasoeroja kuvataan muiden 
piirteiden kustannuksella. Tähän liittyy köyhyyden esittäminen ja uhkakuvat pakenevista 
massoista. Toiseuden kuvaaminen piirtää myös mielikuvia itsestämme ja näin luomalla mielikuvia 
Venäjästä epäjärjestyksen paikkana vahvistamme Suomen ja Venäjän välistä järjestys-kaaos 
kahtiajakoa. (Rummakko 2002, 146–147 ja 155–156.) 
 
Pentti Raittila on tutkinut väitöskirjassaan venäläisiä ja virolaisia suomalaisuuden toiseutena, ja 
yhden osan aineistosta muodostaa venäläiskuva suomalaisjournalismissa. Raittila esittää 
aineistonsa perusteella, että venäläiset pääsevät suomalaisissa sanomalehdissä esiin ennen muuta 
kasvottomina rikollisina. Raittila on analyysissaan keskittynyt varsinkin uutisoinnin dialogisuuden 
tarkasteluun, ja hänen mukaansa venäläiset ovat usein uutisjournalismin kohteita ja vuorovaikutus 
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suomalaisten kanssa on harvinaista. Vähästäkin dialogista suomalaisten kanssa huomattava osa on 
kiinni jääneiden tai oikeudessa syytettyjen rikollisten dialogia viranomaisten kanssa. Raittilan 
aineistossa nousi esille myös ”suvaitsevaisuusjuttuja” sekä suomalaisten ja venäläisten suhteen 
pohdiskeluun liittyviä juttuja, joiden hän arvelee olevan tietoista pyrkimystä tasapainottaa 
suomalaisten negatiivista kuvaa venäläisistä. Kun rikosjutut lähes aina perustuivat jonkun 
konkreettisen tapahtuman uutisointiin, suvaitsevaisuusjutuissa näytti olevan paljon toimitusten 
omaan aloitteellisuuteen perustuvia haastatteluja ja reportaaseja. Raittila pohtiikin sitä, että 
osittain venäläisiä koskevien juttujen yksiäänisyys saattaa johtua journalistiseen kulttuuriimme 
kuuluvista uutisjournalismin rutiineista, ei vain venäläisiä koskevista negatiivisista 
ajattelumalleista. (Raittila 2004, 289 ja 2002, 58–60.) 
 
Suomessa ei tähän asti ole tehty kovin monia median venäläiskuvaan keskittyneitä tutkimuksia. 
Nämä esille nostamani aiheen tiimoilta tehdyt tutkimukset tuntuvat vahvistavan olettamaa siitä, 
että media luo kuvaa venäläisyydestä toisena ja uutisointi venäläisistä on yksipuolista. Toisaalta 
kyseisten tutkimusten tutkimusaineisto on enimmäkseen 1990-luvulta tai 2000-luvun alusta, ja voi 
olla myös mahdollista, että tilanteessa on tapahtunut muutoksia. 1990-luvulla talousvaikeuksista 
kärsivää Venäjää kohtaan asenteet olivat luultavasti vielä kärkkäämpiä kuin tällä hetkellä. 
Mainittujen aiempien tutkimusten tuloksissa ei tunnu nousevan ainakaan huomattavasti esille 
esimerkiksi taloudellisen hyödyn näkökulmaa, vaan tutkimuksissa painottuvat rikollisuuden, 
epäjärjestyksen ja toiseuden teemat. Esimerkiksi Jermanin (2004, 82) mainitsema ilmiö siitä, että 
kaupoissa on venäjäksi kylttejä vain liittyen varastamiskieltoihin, tuntuu jo hieman kaukaisilta. 
Kyseiset aiemmat venäläiskuvaa mediassa käsitelleet tutkimukset ovat myös ainoastaan 
valtakunnallisen median tarkasteluja, joten paikallisella tasolla median luomat diskurssit saattavat 
olla hyvinkin erilaisia. Voi olla mahdollista, että jos vastaavia tutkimuksia tehtäisiin nyt, tulokset 
olisivat erilaisia, sillä Venäjän tilanne on muuttunut paljon lyhyessäkin ajassa.  
 
Toisaalta on olemassa viitteitä siihen, että venäläisyyttä käsitellään edelleen toiseuden 
diskursseista käsin mediassa. Viime aikojen tapahtumista mieleen tulevat uutisoinnit 
venäläismummoista ja lapsikaappauksista, joissa kaikki venäläisyyteen liittyvät leimataan helposti 
heti stereotypioihimme sopiviksi. Venäläiset äiti on jo ennakko-oletuksena huonompi vanhempi 
suomalaiseen isään verrattuna, eikä lapsikaappauksista uutisoidessa ikinä kyseenalaisteta lapsien 
pelastamista takaisin Suomeen, tai yritetä puolueettomasti pohtia sitä, kummalla olisi tarjota 
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parempi koti. Samoin jos yksi venäläinen isoäiti päästetään Suomeen, ennakko-oletuksena 
uutisoinnissa tuntuu olevan, että rajan takana on odottamassa mummojen joukko, jotka haluavat 
tulla osalliseksi hyvinvointipalveluistamme. Kaikki nämä mielikuvat uusintavat järjestys-kaaos-
mielikuviamme Venäjä-Suomi -jaottelussa: Venäjään liittyvät asiat edustavat automaattisesti 
epäjärjestystä ja huonompaa ja Suomi samastetaan järjestykseen ja parempaan.  
 
3.4 Maakuntalehdet tiedonvälittäjinä 
 
Sanomalehtikirjoittelu ja sen vastaanottaminen voidaan ymmärtää ritualistiseksi toiminnaksi, joka 
pitää yhteisöä koossa erilaisten heimojen yhteisöllisten rituaalien tavoin. Maakunta- ja 
paikallislehtien kohdalla tämä tarkoittaa sitä, että niiden keskeinen tehtävä ja asioiden 
käsittelemistä ohjaava intressi on juuri alueellisen identiteetin vahvistaminen. (Harinen, Heikkilä ja 
Hyvönen 2001, 137) 
 
Maakuntalehdillä on merkittävä asema paikallisena tiedonvälittäjänä. Monesti paikallisen tason 
keskusteluaiheet nousevat esille paikallismediasta. Nykyajan mediakenttä on jatkuvasti 
pirstaloitumassa, mutta silti paikallislehdistöllä on edelleen merkittävä vaikutus paikallistasolla 
uutisoinnissa ja keskustelujen aloittajana. Jyrkiäinen ja Savisaari (2001, 62) määrittelevät, että 
sanomalehdistön vahvuus ja tyypillisin toiminta on maakunnallisen ja paikallisen tiedon 
välittäminen, ja että kansainvälisessäkin katsannossa Suomessa on kattava valtakunnallisten, 
maakunta-, alue-, ja paikallislehtien tarjonta. 
 
Nykyään saamme tietoa yhä enemmän eri tiedotusmedioista. Internet ja televisio eivät ole 
kuitenkaan poistaneet paikallislehdistön ja -radion merkittävyyttä tiedonvälityksessä. Oman 
alueen tapahtumista kerrottaessa näillä medioilla on edelleen merkittävä roolinsa. 
Maakuntalehdistöllä voidaan katsoa olevan oma roolinsa maakunnan identiteetin muokkaajana ja 
ihmisten mielipiteisiin vaikuttajana. Vaikka sanomalehtien rooli tiedonvälittäjänä onkin 
muuttunut, on sanomalehtikirjoittelulla silti edelleen oma vaikutuksensa paikallisiin keskusteluihin 
ja tässä mielessä se on paikallismediana yksi portinvartija, joka määrittelee mistä puhutaan ja millä 
tavoin.  
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4. Tutkimuksen metodit 
 
Tutkimukseni metodologia nojaa kriittiseen diskurssianalyysiin, sillä tarkoituksenani on hahmottaa, 
millaisia diskursseja lehtikirjoittelu luo ja miten media alueella paitsi kuvaa sosiaalista 
ympäristöään, myös luo sitä. Kriittinen diskurssianalyysi on täten ollut luonteva valinta 
tutkimukseni metodiseksi lähtökohdaksi, sillä sen avulla on mahdollista havainnoida kuinka tekstit 
toimivat vuorovaikutuksessa ympäröivän todellisuuden kanssa. 
 
4.1 Diskurssi 
 
”Diskurssi” -käsite voidaan määritellä monin eri tavoin. Eero Suoninen (1999, 21) määrittelee 
diskurssin merkityssuhteiden kokonaisuudeksi tai merkitysulottuvuudeksi, joka rakentaa 
todellisuutta tietyllä tavalla. Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (1999, 67) kuvailevat diskursseja erottelujen 
systeemeiksi ja merkityssysteemeiksi. Norman Fairclough nostaa esille diskurssin monia eri 
määritelmiä: kielitieteissä diskurssi käsitetään dialogin osiksi vastakohtana puhtaalle kielen 
analyysille, ja yhteiskuntateorioissa, esimerkiksi Foucaultin teoksissa, diskurssi viittaa erilaisiin 
tapoihin jäsentää tietoa ja sosiaalisia käytäntöjä. Fairclough kehottaa ”diskursseista” puhuttaessa 
käsittämään kielen sosiaalisena toimintana. Diskurssi on tapa toimia samalla kuin se on tapa 
kuvailla. Käsitteellä ”diskurssi” siis viitataan diskurssin ja sosiaalisen rakenteen 
vuorovaikutussuhteeseen, sekä samalla ajatuksena taustalla on sosiaalisten toimien ja sosiaalisten 
rakenteiden vuorovaikutussuhde. Fairclough korostaa diskurssin määritelmissään kirjoittajan 
lukijan tai kuuntelijan kuulijan välisiä prosesseja sekä kielen käytön tilanteiden konteksteja. 
Toisaalta sosiaaliset rakenteet muotoilevat diskursseja, toisaalta diskurssit muotoilevat rakenteita. 
Diskurssit eivät vain kuvaile maailmaa, vaan myös merkityksellistävät sitä. (Fairclough 1992, 3 ja 
63–64.) 
 
Edellä kuvaillut tavat määritellä diskursseja ”merkityssysteemeiksi”, ”merkitysulottuvuuksiksi” tai 
Faircloughin tapa kytkeä diskurssit niin sosiaalisen maailman kuvaamisen kuin sen rakentamiseen 
kaikki kuvastavat kriittisen diskurssianalyysin lähtökohtia. Diskursseja ei tarkistella itsestään 
selvinä, jollain lailla ”annettuina” kielellisinä määreinä, jotka kuvaavat ympäristöään, vaan 
diskurssit myös osaltaan merkityksellistävät ja muokkaavat ympäröivää maailmaansa. Oman 
tutkimukseni kannalta tämä tarkoittaa sitä, että lehtien sivuilla esiin tulevat termit, 
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lauserakenteet, uutisten muotoilut ym. kaikki osaltaan paitsi kuvastavat ympäröivää 
todellisuuttaan, myös muokkaavat sitä. 
 
4.2 Diskurssianalyysi 
 
Diskurssianalyysissa tutkimuskohteena on kielenkäyttö, mutta sitä ei tarkastella haastattelun tai 
kyselyjen kaltaisten tutkimusten tapaan. Diskurssianalyysissa kielenkäyttäjiä ei tarkistella 
”informantteina”, joiden ajatellaan yksinkertaisesti paljastavan heidän asenteitaan, 
elämäntilanteitaan tai edustamaansa kulttuuria. Kielenkäytön kuvauksia ei tulkita tiettyjen 
ilmiöiden kausaalisiksi selityksiksi. Sen sijaan diskurssianalyysissa kiinnostus kohdistuu sen 
pohtimiseen, miten toimijat tekevät asioita ymmärrettäväksi kielenkäytöllään. Käytännön 
tutkimuksessa tämä tarkoittaa sitä, että teoille ja ilmiöille ei riennetä nimeämään syitä, vaan ne 
tavat, joilla toimijat kuvaavat ilmiöitä ja nimeävät niille syitä, otetaan tutkimuskohteeksi 
sellaisenaan. Tarkastelun kohteena on siis se, millaiset kuvaukset ja selitykset ovat erilaisissa 
tilanteissa ja keskustelun kohdissa ymmärrettävissä, ja millaisia asiantiloja tai muita seurauksia 
noilla selityksillä milloinkin rakennetaan. (Suoninen 1999, 18.)  
 
Diskurssianalyysin perinteet voidaan jakaa kriittiseen ja analyyttiseen. Analyyttisen 
diskurssianalyysin eroaa kriittisestä sikäli, että analyyttisessa pyrkimyksenä on tiukkaan 
aineistolähtöisyyteen, jolloin tutkijan tavoitteena on olla mahdollisimman avoin aineistolle ja sieltä 
löytyville jäsennyksille. Tällöin ei tehdä minkäänlaisia ennakko-oletuksia joidenkin suhteiden 
olemassaolosta tai luonteesta. Näiden suuntausten perusero löytyy ennen kaikkea tutkimuksen 
lähtökohtatavoitteista ja sitoumuksista, joilla on sitten omat seurauksensa myös analyysin 
tekemiselle. Kriittiseen suuntaukseen kuuluu jonkinlainen pyrkimys tuottaa poleeminen 
puheenvuoro suhteessa vallitsevaan sosiaaliseen järjestykseen, kun taas analyyttinen ottaa 
ensisijaiseksi tavoitteekseen sosiaalisen todellisuuden yksityiskohtaisen erittelyn. Nämä kaksi 
suuntausta eivät välttämättä sulje pois toisiaan, ja esimerkiksi tutkimuksessa, jonka perusta on 
kriittisessä diskurssianalyysissa, voidaan pyrkiä katsomaan aineistoa avoimesti ja samalla antaa 
myös etukäteisoletusten vastaisille tuloksille mahdollisuuden nousta esille. (Jokinen ja Juhila 1999, 
86–87.)  
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Voidaan ajatella, että analyyttinen diskurssianalyysi tarkastelee tekstiä sellaisenaan, pyrkien 
löytämään tekstin kaikki pienet nyanssit ilman että niille haetaan selityksiä sosiaalisista 
rakenteista. Jussi Lassila määrittelee (2010, 185) kriittisen diskurssianalyysin kohteeksi tekstien 
näennäisen ”viattomuuden” ja luonnollisuuden, joiden ideologisen olemuksen analyysin tulisi 
paljastaa. Tämä lieneekin yksi olennainen ero analyyttisen ja kriittisen diskurssianalyysin välillä: 
kriittisessä olennaista on ennalta asetetut sosiaalisiin rakenteisiin liittyvät kysymykset. Tekstiä ei 
analysoida sellaisenaan, irrallaan ympäröivästä sosiaalisesta todellisuudesta. Itse tutkin sitä, 
kuinka Etelä-Saimaa-lehti paitsi kuvastaa myös luo diskursseja raja-alueen sosiaalisesta 
todellisuudesta. Tarkoituksenani on löytää jonkinlaisia ”piilossa” olevia merkityksiä näennäisen 
”viattomistakin” sanomalehtiteksteistä. Kriittisen diskurssianalyysiin kuuluvasti minulla on myös 
jonkinlaisia ennakko-oletuksia niistä diskursseista, joita teksteistä mahdollisesti löytyy. 
Hypoteeseinani on, että lehtien sivuilla näkyy esimerkiksi toiseuden ja hyötynäkökulman 
diskursseja. Koen kuitenkin myös tutkimukseeni sopivaksi ajatuksen jonkintasoisen analyyttisen 
diskurssianalyysin soveltamisen siinä mielessä, että myös ennakko-oletuksen vastaisille tuloksille 
on mahdollisuus nousta esille aineistosta. 
 
4.3 Kriittinen diskurssianalyysi 
 
Luultavasti tunnetuin kriittisen diskurssianalyysin kehittäjä on Norman Fairclough. Faircloughin 
mukaan tutkimuksen kohteena oleva merkitysmateriaali nähdään sosiaalisesta ympäristöstään 
rakentuneena, mutta samalla materiaali rakentaa ympäristöään, kuten ”diskurssi” -käsitettä 
määriteltäessä tuli ilmi. Kriittiseen diskurssianalyysiin kuuluu olennaisesti sekä systemaattinen 
kielen analyysi että perusteltu sosiaalinen viitekehys kielen analyysille. Fairclough yhdistää 
ajattelussaan kielitieteen, makrotason sosiaalisten rakenteiden ja käytäntöjen tarkistelun sekä 
mikrotason sosiaalisten rakenteiden tarkistelun, jonka mukaan sosiaaliset käytännöt ovat jotain, 
mitä ihmiset aktiivisesti tuottavat jokapäiväisissä toimissaan. Jussi Lassila kuvailee Faircloughta 
mukaillen kriittisen diskurssianalyysin yhdistävän selkeän ja perustellun sosiaalisen viitekehyksen, 
eli yhteiskuntateorian, sekä systemaattisen lingvistisen analyysin. (Fairclough 1992 ja Lassila 2010, 
183.) 
 
Faircloughin perustelee tutkimuskohdettaan toteamalla, että kieli on nykyään yksi 
yhteiskuntatieteiden tärkeimmistä tutkimuskohteista. Faircloughin mukaan kielen ideologisen 
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luonteen tulisi olla eräs yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen pääteemoista. Vaikka kieli onkin vain 
yksi sosiaalisiin suhteisiin vaikuttavista tekijöistä, on sen vaikutus merkittävä. Kielen avulla on 
mahdollista todistella olemassa olevia sosiaalisia yhteyksiä ja valtasuhteita. Toistamisen ja 
uusintamisen kautta arkipäiväiset tekstit voivat tehdä valtasuhteita itsestäänselvyyksiä. Ideologiat 
ovat läheisesti kytköksissä ideologioihin, koska kieli on nyky-yhteiskuntamme yleisin 
kommunikaation muoto. Fairclough viittaa Bourdieun, Foucaultin ja Habermansin teorioihin 
todetessaan, että monet tämän päivän yhteiskuntatieteilijöistä ovat tunnistaneet kielen 
vallankäytön ja ideologian levittämisen välineeksi. (Fairclough 1991, 2-3.)  
 
Kuva 1 havainnollistaa Faircloughin ajatuksen diskurssista kolmiulotteisena käsitteenä.                             
Lähde: Fairclough 1992, 73 
 
Oman tutkimukseni tapauksessa kuvaan 1 voisi tekstin kohdalle sijoittaa Etelä-Saimaassa 
ilmestyneen lehtikirjoituksen, jonkin sanomalehden sivuilla painetun diskurssin. ”Diskursiivisella 
käytännöllä” Fairclough taas viittaa tekstien tuottamiseen, levittämiseen ja kuluttamiseen. 
Esimerkkinä näistä diskursiivisista käytännöistä Fairclough käyttää sanomalehtitekstiä, joka sopii 
myös oman tutkimukseni viitekehykseen. Sanomalehtiteksti tuotetaan erityisillä tavoilla erityisissä 
sosiaalisissa konteksteissa, teksti käy läpi monimutkaisen prosessin päätyessään sanomalehteen: 
sitä varten etsitään lähteitä, lähteitä muokataan, tekstiä editoidaan ja joku tekee päätöksen minne 
päin lehteä teksti sijoitetaan. Kun sanomalehtiteksti levitetään, välttämättä aina ei tarkkaan 
Teksti
Diskursiivinen 
käytäntö 
Sosiaalinen 
käytäntö
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merkitä tiedonlähteitä ja tekstin kirjoittajaksi saatetaan merkitä joku kollektiivi, jolloin myös 
tarkemmat kirjoittajien määritelmät jäävät epäselviksi. Kuluttamisen osalta taas tekstejä 
kulutetaan eri tavalla erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa. Tulkintaan vaikuttaa myös se, missä 
kohtaa lehteä teksti ilmestyy ja kuinka eri diskursseja tekstissä yhdistellään. Tasolla kaksi eli 
diskursiivisten käytäntöjen kohdalla vaikuttaa paljon se, minkälainen sanomalehtijuttu on 
kyseessä: mielipidekirjoitus, uutinen vai pitkä artikkeli. Mielipidekirjoitusta tulkitaan ja luetaan eri 
tavalla kuin uutisjuttua. Kuvion sosiaalisen käytäntöjen taso taas viittaa eetoksiin, ideologioihin, 
vallitsevaan politiikkaan, valtasuhteisiin ym., jotka vaikuttavat tekstien taustalla, sekä siihen 
minkälaisia vaikutuksia diskurssilla näihin on sekä kuinka diskurssi näitä ideologioita kuvastaa. 
(Fairclough 1992, 4, 73 ja 78–79.)  
 
Kriittistä diskurssianalyysia kohtaan on myös esitetty kritiikkiä. Jan Blommaert esittää oman 
kritiikkinsä kriittistä diskurssianalyysia ja erityisesti Faircloughta kohtaan. Ensinnäkin Blommaertin 
mukaan kriittinen diskurssianalyysi olettaa, että diskurssi avautuu samanlaisena kaikille saman 
kielen puhujille. Kriittisen diskurssianalyysin lähtökohtana on kielellis-tekstuaalinen analyysi ja 
Blommaert näkee, että diskurssianalyysin analyysi lähtee liikkeelle siitä, kun kielellisesti tuotettu 
diskurssi on jo olemassa. Tällöin ohitetaan ne tavat, joilla yhteiskunta operoi kielenkäyttäjiä ja 
vaikuttaa siihen, mitä he voivat kielellisesti tuottaa. Tämä tarkoittaa, että analyysi loppuu kun 
diskurssi on tuotettu, eikä tarkastella sitä, mistä diskurssi tulee ja minne se menee. Toiseksi 
Blommaert kritisoi sitä, että kriittisen diskurssianalyysin metodit rajoittuvat tietynlaisten 
yhteiskuntien tutkimisen metodiksi. Esimerkiksi Fairclough on kehittänyt teoriaansa tiukasti 
kytköksissä Thatcherin aikaisen Iso-Britannian yhteiskunnan analyysiin ja hän on saanut 
ajatuksiinsa paljon inspiraatiota Foucaultin ajatuksista. Blommaertin mukaan kriittinen 
diskurssianalyysi on kehitetty jälkimodernien läntisten yhteiskuntien analysointiin, ja on 
kyseenalaista kuinka hyvin metodi soveltuu erilaisiin yhteiskuntiin ja aikakausiin. (Blommaert 
2005, 34–36.) 
 
Jussi Lassila kuvailee (2010, 185 ja 188–189) kriittisen diskurssianalyysin ongelmaksi ensinnäkin 
sen, että sen tarjoamat lukemattomat lingvistiset näkökulmat tuottavat tutkijalle 
valinnanvaikeutta. Lassilan mukaan oman haasteensa muodostaa myös se, että kriittisessä 
diskurssianalyysissa riskinä on diagnostisuus tai symptomaattisuus eli systemaattisen 
tekstianalyysin muodostaminen tietyn tutkimuslähtökohdan todisteluksi. Riskinä voi siis olla, että 
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kriittisestä diskurssianalyysista muodostuu omien hypoteesien todisteluväline. Tämä näkyy 
esimerkiksi analysoitavien tekstien valinnassa: jos valitsee omiin tarkoitusperiin soveltuvia 
tekstejä, saa myös todennäköisesti haluamiansa tutkimustuloksia.  
 
Oman aineistoni kohdalla diagnostisuus voisi tarkoittaa esimerkiksi erilaisten tekstien laittamista 
samalle viivalle siten, että analysoisin tekstiviestipalstalle lähetettyä tekstiviestiä samalla 
painoarvolla kuin jonkun toimittajan omalla nimellä kirjoittamaa pääkirjoitusta. Tosi asiassa 
kyseiset tekstit syntyvät hyvin eri lähtökohdista ja voi olettaa, että tekstiviestipalstalle jo ennakko-
oletuksena usein kirjoitetaan anonyymisti ja usein negatiiviseen sävyyn. Tällöin ei voida varmistaa 
mitkä viestit ovat silkkaa provosointia ja mitkä tosissaan kirjoitettuja. Pääkirjoituksien tekstit taas 
saattavat olla korostetun positiivisia, sillä lehden toimitus voi haluta osaltaan yrittää hälventää 
ennakkoluuloja. Jos ottaisin analyysini kohteeksi joko pelkät pääkirjoitukset tai pelkät tekstiviestit, 
aineistoni olisi oletettavasti värittynyttä, ja jos en ottaisi analyysissani huomioon aineiston 
mahdollista värittyneisyyttä, minun olisi mahdollista tehdä tutkimukseni sen mukaan, millaiseksi 
ennakolta päättäisin venäläiskuvan alueella olevan. 
 
Riskeistään huolimatta uskon kriittisen diskurssianalyysin soveltuvan tutkimukseni metodiksi. On 
vain huomioitava, etten käytä analyysia omien hypoteesien todistelumetodina ja on osattava 
rajata analyysissa käytettävät lingvistiset näkökulmat. Suoninen (1999, 19) määrittelee 
diskurssianalyysin kielenkäytön ja muun merkitysvälitteisin toiminnan tutkimukseksi, jossa 
analysoidaan yksityiskohtaisesti sitä, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa 
käytännöissä. Omassa tutkimuksessani tutkin sitä, kuinka maakuntalehti Etelä-Saimaa osaltaan 
tuottaa ja kuvastaa sosiaalista todellisuutta venäläiskysymyksen suhteen. Tähän tarkoitukseen 
kriittinen diskurssianalyysi tarjoaa kaikista metodisista näkökulmista parhaimmat työvälineet. 
 
4.4 Genre 
 
Fairclough (1997, 112) määrittelee genren skemaattiseksi struktuuriksi, joko koostuu joko 
pakollisista tai osin pakollisista ja osin valinnaisista vaiheista, jotka esiintyvät säännöllisesti tai osin 
säännöllisessä järjestyksessä. Genren käsite on suosittu lingvistien keskuudessa ja Fairclough 
soveltaa käsitettä analysoidessaan mediaa kriittisen diskurssianalyysin metodein. Uutisjuttugenren 
piirissä tuotetaan erilaisia tekstejä kuin vaikka mielipidejuttugenren. Sanna Valtosen (1998, 109) 
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mukaan genreen liittyvät konventiot ohjaavat niin juttujen tekijöitä kuin lukijoitakin: jutuilta 
opitaan vaatimaan tietynlaisia sisältöjä, muotoja ja rakenteita. Hannu Nieminen ja Mervi Pantti 
(2004, 131) muotoilevat asian niin, että tiettyyn genreen kuuluvat mediatekstit ovat jo osin 
valmiiksi merkityksellistettyjä, ja näiden merkitysten päälle yleisö rakentaa omat merkityksensä. 
 
Käytännössä genre näkyy tutkimuksessani siten, että otin analyysia tehdessä huomioon sen, minkä 
tyyppisestä lehtijutusta on kyse. Jaottelin aineistoni genreittäin, ja otin lukiessani huomioon eri 
genre-tyyppien erilaisuuden. Tämä on perustelua senkin puoleen, että sanomalehteä lukevat 
ihmiset tulkitsevat myös erilaisia lehtijuttuja eri tavoin. Mielipidekirjoituksen auktoriteetti on 
erilainen kuin uutisen. Uutisjutun ajatellaan lähtökohtaisesti olevan neutraalia kirjoittelua ja 
mielipidekirjoittelun värittyneempää ihmisten omien ajatusten esille tuomista. Analyysissani pyrin 
huomioimaan sen, missä kontekstissa mikäkin teksti on ilmestynyt. 
 
5. Aineiston esittely 
 
Valitsin tutkittavaksi Etelä-Karjalan paikallismediaksi Etelä-Saimaa-sanomalehden. Kyseisen lehti 
on Etelä-Karjalan maakuntalehti ja merkittävä vaikuttaja paikallisuutisoinnissa. Lehti on alueen 
merkittävin ja ainoa koko maakunnassa laajasti luettu sanomalehti. Etelä-Saimaa ilmestyy 
Lappeenrannassa ja se on Etelä-Karjalan laajalevikkisen sanomalehti: kansallisen 
mediatutkimuksen mukaan Etelä-Saimaalla on lukijoita noin 72 000 (Etelä-Saimaa 2010). Etelä-
Saimaa kuuluu Sanoma News -konserniin ja Etelä-Saimaa tekee jonkinlaista yhteistyötä samaan 
konserniin kuuluvien Kouvolan Sanomien ja Kymen Sanomien kanssa. Jotkut jutuista saattavat olla 
siis samoja myös Kymen alueen paikallislehdissä.  
 
Valitsin tutkimuskohteekseni Etelä-Saimaan, koska se on koko maakunnan kattavana 
sanomalehtenä eräs alueen merkittävimmistä paikallisista tiedonlähteistä. Alueella ilmestyy myös 
monia pienempiä ja paikallisimpia lehtiä, mutta koin selkeimmäksi valita yhden lehden kirjoittelun 
ja tehdä siitä kattavan analyysin. 
 
Kävin aineistoni läpi käsin, en siis tehnyt hakuja tietokannoista, vaan luin jokaisen ajanjakson 
lehden paperiversiona. Näin pystyin kaivamaan esille piilossakin olevia diskursseja sekä juttuja, 
jotka eivät olisi nousseet esille esimerkiksi hakemalla nimenomaan venäläisiin tai Venäjään liittyen 
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otsikoituja tekstejä. Aineistossani on mukana myös juttuja, joissa venäläiset ovat vain sivuosassa, 
ja nämä jutut löytääkseni aineiston läpi käyminen omin käsin oli ainoa vaihtoehto. Lisäksi osa 
aineistostani on sellaisia tekstejä, joita ei löydy tietokannoista, esimerkiksi tekstiviestipalstan 
viestit kuuluvat tähän ryhmään. 
 
5.1 Aineisto luokiteltuna 
 
Faircloughin ajattelua soveltaen luokittelin oman aineistoni tekstit ”genreittäin”. Olen jakanut 
sanomalehtijutut ala- ja ylägenreihin alla listatulla tavalla. 
 
- Mielipiteet 
 Pääkirjoitukset 
 Kolumnit 
 Mielipidekirjoitukset 
 Tekstiviestit 
- Uutiset 
 Uutiset 
 Talous 
 Kulttuuri 
- Muut 
 Henkilöjutut 
 Pitkät artikkelit 
 
Aineistossani ovat mukana vain lehden omat jutut, ei tietotoimistojen uutiset. Tutkimukseni 
käsittelee nimenomaan paikallistason diskursseja, ja tietotoimistojen uutiset ovat samanlaisia 
ympäri maan. Tästä syystä ne eivät sovellu aineistooni. Ulkomaan uutiset rajautuivat täten pois: ne 
olivat kaikki tietotoimistojen toimittamia juttuja. Myös urheilu-uutiset rajautuivat pois 
aineistostani, koska kyseiset uutiset olivat lähes kaikki tietotoimistojen toimittamia – tai sitten 
esimerkiksi oman kotiseudun pesäpallojoukkueen tuloksista uutisointia, jossa ei venäläisteema 
näkynyt lainkaan. 
 
Pääkirjoitukset ja kolumnit ovat lehden toimituksen kirjoittamia näkökulmia ja mielipiteitä. 
Mielipidekirjoitukset ovat lukijoiden omilla nimillä julkaistuja mielipiteitä. Tekstiviestit 
muodostuvat lehden ”Estareista” eli tekstiviestimielipidepalstasta. Tekstiviestit ovat erilaista 
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aineistoa muihin kirjoitteluihin verrattuna, sillä ne ovat kirjoitettu anonyymisti, toisin kuin kaikki 
muut lehden tekstit, joissa on näkyvillä kirjoittajan nimi. 
 
Uutiset jaottelin kolmeen osioon: uutiset, talous ja kulttuuri. Talousuutiset ovat taloussivuilla 
ilmestyneitä juttuja ja kulttuuriuutiset kulttuurisivuilla. Välillä tavallisissa uutisissakin oli paljon 
talousteeman uutisointia, mutta ne menivät uutiset -kategoriaan. Henkilöjutut ovat haastatteluja 
ja artikkeleja joistain henkilöistä. Esimerkiksi joka päivä lehdessä ilmestyy ”Lähikuvassa”-palsta, 
jossa esitellään joku eteläkarjalainen, ja tältä palstalta tuli paljon materiaalia henkilöjuttu-genreen. 
Pitkät artikkelit ovat noin sivun pituisia, yleensä viikonloppunumeroissa ilmestyneitä, artikkeleita.  
 
Analyysissani on mukana vain tekstit. Myös kuvien mukaan ottaminen olisi ollut mahdollista. 
Fairclough (1992, 4) huomauttaa, että vaikka hän kriittistä diskurssianalyysia esitellessään 
keskittyykin paljon tekstien analyysiin, on metodia mahdollista soveltaa myös symbolien, kuten 
kuvien, sekä sanojen ja kuvien kombinaatioiden, kuten mainosten, analyysiin. Itse koin tekstien 
nousseen aineistossani tärkeimmäksi elementiksi, ja pidin tekstin analysoinnissa pitäytymistä 
selkeimpänä tapana suorittaa tutkimus. Useimmissa tapauksissa kuvat olivat sivuosassa, ja itse 
diskurssit rakentuivat teksteihin. 
 
Analyysissani otin huomioon eri genrejen erilaisuuden. Uutisjuttugenressä kirjoittelu on jo 
lähtökohdiltaan erilaista kuin mielipidekirjoitusgenressä. Analyysini lähti tästä syystä liikkeelle 
siitä, että lajittelin aineistoni taulukkoon genreittäin hahmottaakseni aineiston suuruuden ja eri 
genreihin kuuluvien tekstien määrän.  
Taulukko 1. 
Genre Heinäkuu Elokuu Syyskuu Lokakuu Marraskuu Joulukuu Tammikuu yht. 
Pääkirjoitus 5 4 3 1 6 4 5 28 
Kolumni 4 5 7 2 4 10 10 42 
Mielipidekirjoitus 16 11 4 6 8 19 29 93 
Uutinen 24 43 21 28 34 62 64 276 
Talous 6 4 7 11 15 9 7 59 
Kulttuuri 1 13 6 9 7 4 5 45 
Henkilö 5 3 3 3 2 4 5 25 
Pitkä artikkeli 0 2 2 5 5 5 4 23 
yht. 61 85 53 65 81 117 129 591 
                  
Tekstiviestit 88 101 43 33 44 98 150 557 
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Kuten taulukosta 1 näkyy, aineisto on hyvin laaja, joten koko aineistoa en käynyt läpi kriittistä 
diskurssianalyysia avuksi käyttäen. Mukana on myös monia juttuja, joissa venäläiset tai Venäjä 
mainitaan vain yhdessä - kahdessa lauseessa. Kriittiseen diskurssianalyysiin otin mukaan vain osan 
aineistostani. 
 
Hahmottaakseni aineiston luonnetta paremmin luokittelin seuraavaksi koko aineiston Estareita 
lukuun ottamatta kolmeen luokkaan: 
 Positiiviset (suvaitsevaisuus, yhteistyön korostaminen, taloudellinen hyöty, 
samankaltaisuus, yhteinen ympäristö, turismin edut, kulttuurinen yhteistyö ym.) 
 Negatiiviset (uhka, rajan haitat, erilaisuus, toiseus, rikollisuus, rahanmeno, saasteet, 
historian huonot tapahtumat, pelko, turismin haitat, rekkaliikenteen haitat ym.) 
 Muut (raportointi, neutraali uutisointi, venäläisistä tai raja-alueen asioista vain pieni 
neutraali maininta, jutussa sekä negatiivisia että positiivisia diskursseja sekaisin ja 
luokittelu vaikeaa ym.) 
 
Nämä ovat tietysti omia karkeita jaotelmiani, paikoitellen rajanveto näiden kolmen välillä ei ole 
ollut mitenkään selvä ja lukuihin pitää suhtautua sillä varauksella. Jaottelu ei myöskään 
välttämättä kerro siitä, mihin sävyyn juttu on kerrottu. Tekstin aihepiiri vaikuttaa luokitteluun, 
esimerkiksi kaikki rikosjutut luokittelin negatiivisiin. Itse teksti saattoi olla neutraaliinkin sävyyn 
kirjoitettu, mutta jos aihepiiri oli negatiivinen, luokittelin jutun negatiiviseksi. Joidenkin juttujen 
kohdalla oli aika epäselvää mihin näistä teksti sijoittuu. Jos en ole osannut päättää, mikä on jutun 
pääpaino, se meni ”muut”-kategoriaan. 
 
Tekstiviestien suhteen tein myös karkeaa jaottelua samanlaisesti kolmeen eri luokkaan, mutta 
koska niiden kohdalla rajojen veto on vielä vaikeampi määritellä, en listannut ”Estarit”-palstan 
sisältöä samalla lailla kuin muita juttuja. Monien tekstiviestien kohdalla oli vaikea määritellä, onko 
kyseessä ironiaa vai tosissaan kirjoitettua ym., joten rajojen määrittely on paikoin aika 
mahdotonta. Tästä syystä tekstiviestipalsta puuttuu taulukoista. Kyseisiä viestejä ei voi sisältönsä 
ja anonyymiutensa vuoksi verrata muihin lehden teksteihin, mutta otin ne itse diskurssianalyysissa 
mukaan kuten muutkin tekstit, sillä lehteen painettuina ne ovat samalla tavalla todellisia ja 
olemassa olevia diskursseja kuin muukin lehdessä ilmestynyt kirjoittelu. 
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Taulukko 2. 
Genre Positiivinen Muut Negatiivinen yht. 
Pääkirjoitus 11 9 8 28 
Kolumni 7 26 9 42 
Mielipidekirjoitus 19 29 45 93 
Uutinen 104 87 85 276 
Talous 28 22 9 59 
Kulttuuri 32 12 1 45 
     Henkilö 20 3 2 25
     Pitkä artikkeli 15 6 2 23
yht. 236 194 161 591 
 
 
Havainnollistaakseni lukuja tein niistä kaaviot.  
 
 
Kaavio 1. 
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Kaavio 2. 
 
 
 
Kuten luvuista näkyy, henkilö-, talous- ja kulttuurijutuissa painottuivat positiiviset diskurssit ja 
puheenaiheet, kun taas mielipidekirjoittelu oli enemmän negatiivissävytteistä. Muissa jakauma oli 
tasaisempaa, eivätkä niissä negatiivisuus tai positiivisuus nousseet erityisesti hallitsevaksi 
elementiksi. Jaotteluni oli paikoitellen haparoivaa, eikä sen perusteella voi kovin suuria yleistyksiä 
tehdä. Joidenkin genrejen välillä erot olivat kuitenkin hyvin selviä: esimerkiksi mielipidekirjoittelu 
oli selvästi negatiivisvoittoista, kun taas kulttuuri- ja henkilöjutuissa korostuivat positiivisuus, ja 
mukana oli paljon niin sanottuja suvaitsevaisuusjuttuja. Taulukkoni tukevat aiemmissa 
tutkimuksissa esille nousutta ilmiötä siitä, että etnisiin vähemmistöihin liittyvät positiiviset jutut 
olivat yleensä toimituksen tekemiä artikkeleita. Esimerkiksi Pentti Raittila (2002, 50) kuvaa kuinka 
suvaitsevaisuutta ja selviytymistarinoita käsitelleet jutut olivat hänen tutkimusaineistossaan 
pääasiassa reportaaseja tai haastatteluja, eli toimituksen tietoisesti valitsemista teemoista 
harkiten tehtyjä juttua. Uutisissa ja mielipidekirjoittelussa korostuvat enemmän negatiiviset 
teemat. Raittila (2004, 291) pohtii väitöskirjassaan, että tämä ilmiö saattaa johtua osittain myös 
journalismin työkäytännöistä ja uutisjournalismin rutiineista. Uutisten taustalla vaikuttaa 
kirjoitusaikataulun hektisyys sekä journalismin rutiinit. ”Suvaitsevaisuusjutut” taas saattavat usein 
olla tietoisia pyrkimyksiä tasapainottaa esimerkiksi suomalaisten negatiivisia mielikuvia 
venäläisistä. Olivatpa kirjoitusten taustat millaisia tahansa, ovat tekstien luomat diskurssit 
tutkimukseni kannalta mielenkiintoisia. 
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Luvuista näkyy myös, kuinka paljon materiaalia venäläisteeman ympärille Etelä-Saimaa-lehdessä 
kertyy. Numeroita tarkisteltaessa on otettava huomioon rajamaakunnan erikoispiirteet, mistä 
johtuen monet Venäjään liittyvät teemat ovat osa arkipäivää ja siten osa arkista uutisointia. 
Rajaliikenne, kauppojen poikkeavat aukiolot turismin takia ja monet muut aihealueet eivät ole 
erityistä venäläisiin tai Venäjään liittyvää uutisointia, vaan luonteva osa alueen normaalia arkea. 
Sikäli aineistoni on hieman erilainen kuin monissa koko maan kattavissa tutkimuksissa, joissa on 
tutkittu etnisyyttä journalismissa. Näissä tutkimuksissa etnisiin vähemmistöihin liittyvä uutisointi 
on ollut harvinaisempaa ja valikoidumpaa, kun taas omassa aineistossani Venäjä ja venäläiset ovat 
osa alueen elämän jokapäiväistä arkipäivää ja siten aineistoissa esillä päivittäin. 
 
5.2 Aineiston analyysin toteutus 
 
Luokiteltuani ja taulukoituani koko aineistoni valitsin osan jutuista mukaan itse analyysiin. Otin 
mukaan satunnaisesti juttuja, joissa venäläisteema oli keskiössä. Kaikki sellaiset jutut, joissa 
venäläisiä tai Venäjää käsiteltiin vain yhdessä - kahdessa lauseessa karsiutuivat pois. Pyrin 
ottamaan mukaan kattavasti eri genrejen ja diskurssien edustajia. Karsin tällä tavoin jutuista noin 
puolet pois ja aineistoiksi valikoitui 276 juttua. Lisäksi otin tekstiviestipalstan mukaan 
kokonaisuudessaan, ja käsittelen siellä esille nousseita diskursseja muiden aineiston diskurssien 
kanssa lomittain, vaikka tekstit anonyymiutensa takia ovatkin erilaista kirjoittelua. Painettuna 
tekstinä ne ovat joka tapauksessa merkityksellisiä diskursseja siinä missä muutkin lehden tekstit. 
 
Jaottelin esille nousseet diskurssit analyysissani diskurssipareittain neljään päälinjaan, kahteen 
diskurssipariin. Kummassakin parissa toinen edustaa jossain määrin positiivista ja toinen jossain 
määrin negatiivista diskurssia. Jaottelu ei ole täysin yksioikoinen, sillä paikoitellen rajat 
negatiivisten ja positiivisten diskurssien välillä on häilyviä. Diskurssipareiksi muotoutuivat 
suvaitsevaisuus ja toiseus sekä hyöty ja uhka. Näistä on suvaitsevaisuus ”samanlaisuus/yhteistyö”-
diskurssi, toiseus ”erilaisuus/erillisyys”-diskurssi, hyöty ”mitä etuja saadaan/voidaan saada”-
diskurssi ja uhka ”mitä voidaan menettää/voidaan menettää”-diskurssi. Jokaisen diskurssin 
jaottelin vielä omiin alateemoihinsa.  
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6. Suvaitsevaisuus ja toiseus 
 
6.1 Suvaitsevaisuus 
 
Pentti Raittila on etnisyyttä journalismissa käsitelleissä tutkimuksissaan nimennyt yhdeksi 
etnisyyttä tuottavaksi juttujen tyypiksi ”suvaitsevaisuusjutut”. Raittila kuvailee näiden tekstien 
lähtökohtana olleen suomalaisten asenteiden voittamisen ja jutut olivat usein kirjoitettu 
”kasvatusnäkökulmasta”. Raittilan mukaan suvaitsevaisuustoimia käsittelevät jutut sekä 
selviytymistarinat olivat usein reportaaseja tai haastatteluja, ja tästä johtuen ne olivat 
keskimääräistä pitempiä ja yleensä valokuvin varustettuja. Suvaitsevaisuusjutut olivat siis 
enemmänkin tarkkaan harkittuja reportaaseja kuin uutisjuttuja. Vähemmistöryhmät pääsivät 
näissä jutuissa kohteen roolista puhujiksi, mutta suvaitsevaisuusjutuissakaan ei ollut paljoa 
sellaisia juttuja, joissa menestyjät ja selviytyjät olisivat olleet luontevassa vuorovaikutussuhteessa 
suomalaisen valtaväestön kanssa. (Raittila 2002, 50.) 
 
Raittila (2002, 48–50) jaottelee suvaitsevaisuusjutut suvaitsevaisuustoimia koskeviin juttuihin, 
vähemmistöjen selviytymis- ja menestystarinoihin sekä valistusteksteihin. Omassa aineistossani 
suvaitsevaisuusjuttujen päälinjat noudattelivat samantyylistä kaavaa, joten jaottelin oman 
tutkimukseni suvaitsevaisuusjutut hieman Raittilaa mukaillen kolmeen teemaan: yhteistyö, 
maahanmuuttajien oma ääni ja valistusjutut eli tietoinen ennakkoluulojen hälventäminen. Myös 
Etelä-Saimaan sivuilla suvaitsevaisuusjutut painottuivat haastatteluihin ja artikkeleihin. Genreistä 
suvaitsevaisuusjuttuja hallitsivat henkilöjutut, jotka olivat paljolti venäläisperäisten 
maahanmuuttajien haastatteluja.  
 
Uutisjutuissa suvaitsevaisuuden diskurssit näkyivät enimmäkseen kulttuurisivuilla, jossa esille 
nousi raportointeja esimerkiksi kulttuurisesta yhteistyöstä. Suvaitsevaisuus-juttuja oli nähtävillä 
myös aika paljon pitkien artikkelien joukossa. Uutisten kohdalla muissa kuin kulttuurijutuissa 
suvaitsevaisuusteeman juttuja oli vähän, mutta niitä kuitenkin oli ja ne liittyivät lähinnä 
yhteistyötapahtumista ja -projekteista uutisointiin. Mielipidekirjoittelussakin 
suvaitsevaisuusjuttuja nousi esille, mutta ne olivat selvästi vähemmistössä. Lehden omissa 
mielipidekirjoitteluissa, eli kolumneissa ja pääkirjoituksissa, suvaitsevaisuuden diskursseja oli taas 
enemmän kuin lukijoiden mielipiteissä. Enimmäkseen aineistoni näytti tukevan Raittilan havaintoja 
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siitä, että suvaitsevaisuusjutut painottuvat pidempiin reportaaseihin ja haastatteluihin, ja eivät ole 
juuri näkyvillä uutissivuilla. Poikkeuksia kuitenkin oli, sillä Etelä-Saimaan uutisissa oli mukana myös 
suvaitsevaisuusjuttuja. Enimmäkseen nämä uutiset liittyivät rajamaakunnan elämän arkeen: 
Imatra-Svetogorsk-naapurikaupungin yhteisiin tapahtumiin ja maakunnan venäjänkieliselle 
väestölle suunnatuista tapahtumista kertomiseen. Tässä mielessä aineistossani oli 
monipuolisemmin suvaitsevaisuusjuttuja eri genreistä koko maan kattaviin etnisyyttä 
journalismissa tutkineisiin tutkimuksiin verrattuna. Tämä selittyy pitkälti sillä, että venäläiset ja 
rajayhteistyö ovat eri tavalla arkipäivää Etelä-Karjalassa muuhun Suomeen verrattuna, mikä myös 
pakosti lisää näkökulmien moninaisuutta uutisten osaltakin. 
 
6.1.1 Yhteistyö 
 
Yhteistyö-diskurssin jutut olivat yleensä uutisointia venäläisten ja suomalaisten yhteistyöhön 
liittyvistä tapahtumista.  
 
Suomalaiset vierailijat nauttivat täysin rinnoin Svetogorskissa Venäjällä lauantaina järjestetyssä Yöttömän 
yön juhlassa. Ilmaisviisumilla tapahtumaan osallistui noin 50 suomalaista. (uutinen) 
 
Lauantaina Svetogorskissa sivuutti toisensa kaksi pyöräilykulttuuria. Raja-asemalla välissä oli verkkoaita, 
sisämaassa lähinnä kielimuuri. Keski-ikäiset eteläkarjalaiset pyöräilivät johdetusti ryhmittäin 
naapurimatkalle Ensoon, Jääskeen ja Antreaan. Keski-iältään parikymmentä vuotta nuoremmat pietarilaiset 
suuntasivat Suomeen muutaman päivän vapaille. (uutinen) 
 
Yhteistyö-uutisoinneissa korostui usein jyrkkä raja ja eroavaisuudet kahden maan ja 
kansallisuuksien välillä, sekä toisaalta halu murtaa tätä asetelmaa. ”Raja-asemalla välissä oli 
verkkoaita, sisämaassa lähinnä kielimuuri” kuvastaa rajaa erontekojen systeeminä ja jakavana 
rajalinjana: konkreettisesti maiden välillä ihmisiä erottaa verkkoaita ja verkkoaidan ylitettyäkin on 
vielä kielimuuri yletettävänä luontevan kommunikoinnin saavuttamiseksi. Näistä huolimatta kaksi 
erilaista kulttuuria on pyrkinyt kohtaamaan yhteisessä, jaetussa ympäristössä. Rajakaupunkien 
yhteisessä juhlassa ”nautittiin täysin rinnoin” ja rajalla ”sivuutti toisensa kaksi pyöräilykulttuuria”. 
Diskurssit kuvastavat halua pyrkiä yhdessä tekemiseen. 
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Allegro on VR:n ja RDZ:n yhteishanke. Yhtiöiden mukaan kummassakin maassa tehdyt ratatyöt 
mahdollistavat Allegron nopeuden. (uutinen) 
 
Lappeenranta yrittää saada EU-rahaa Kulttuurisilta-hankkeeseen. Paikalliset taidekoulut, museot ja 
orkesteri lähtivät paikan päälle Pietariin tekemään itseään tutuiksi. (kulttuuri) 
 
Pietarin kulttuurikomitea tukee konserttia noin 10 000 eurolla. – Olemme naapureita Pietarin kanssa, mutta 
huonosti tunnemme toisemme, puolin ja toisin. Romanssihankkeen tavoitteena on, että tulemme tutuiksi. 
Jonkin verran tavoite on jo täyttynyt. (kulttuuri) 
 
Yhteistyöprojekteista kertova uutisointi keskittyi kulttuuriprojekteihin, mutta mukana oli myös 
muun muassa juttuja rajavartiolaitoksen ja rautatieliikenteen rajan yli harjoittamista 
yhteistyöhankkeista. Juttujen keskiössä oli usein projektien rahoitus, kuten yllä olevissa 
esimerkeissä kerrotaan EU:n ja Pietarin kulttuurikomitean tukeneen hankkeita. Näin ikään kuin 
tuetaan yhteistyön oikeutusta: rahoitus tulee muualta kuin Suomesta, Venäjältä tai EU:n 
kaltaiselta ulkopuoliselta taholta. Tällöin ”me” emme ole häviämässä mitään, vaan yhteistyö on 
alueelle hedelmällistä kaikin puolin. Jutuissa korostettiin tutuksi tulemisen tärkeyttä: ”huonosti 
tunnemme toisemme”. Yhteistyön tarkoituksena ei ollut yhteistyödiskurssissa hyötyä toisesta 
osapuolesta, vaan kehittää yhteistyötä ja ymmärrystä molemmin puolin. 
 
Venäläisiin liitetty termistö oli yhteistyödiskurssissa neutraalia. Yleensä jutut korostivat sitä, kuinka 
uutisoidut hankkeet etenevät samalla tavoin molemmin puolin rajaa: ”kummassakin maassa 
tehdyt ratatyöt mahdollistavat Allegron nopeuden”. Yhteistyöprojekteja koskeneissa uutisissa 
vilahtelivat paljon ”kummatkin”, ”toisemme”, ”yhteinen”, ”tutuksi tuleminen” ja ”yhdessä 
tekeminen” kaltaisia termejä.  
 
Yhteistyödiskurssissa oli mukana myös venäjänkieliselle vähemmistölle suunnatuista tapahtumista 
kertoneita juttuja. 
 
Venäjäksi dubattu lastenelokuva houkutteli Nuijamieheen venäjänkielisiä ja kaksikielisiä perheitä 
lauantaina. 
- 
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Hän pitää tärkeänä, että kaksikielisessä perheessä lapset osaavat kunnolla molempia kieliä: suomea ja 
venäjää. – Olen kotoisin Pietarista ja siellä käydessä on tietenkin mahdollisuus käydä katsomassa venäjäksi 
elokuvia ja teatteria. Hyvä, että nyt voimme tehdä niin täällä Lappeenrannassa.  (uutinen) 
 
Suuri osa Etelä-Karjalassa asuvista venäjänkielisistä kuluttaa ahkerasta kulttuuria. – Arvioisin, että 
vähintään puolet meistä käy aktiivisesti kulttuuritapahtumissa. Hyödynnämme ainakin kaiken 
venäjänkielisen tarjonnan, Etelä-Karjalan ammattikorkeakoulun lehtori Irina Preis arvioi. (kulttuuri) 
 
Venäjänkieliselle vähemmistölle suunnattuja tapahtumia käsitelleet jutut antoivat aina 
tapahtumien kohteelle itselleen tilaisuuden saada äänensä kuuluviin. Venäjänkielisiä ei näissä 
jutuissa käsitelty yhtenäisenä ryhmänä, vaan haastatellut pääsivät kertomaan erilaisia näkökulmia 
esimerkiksi kaipaamaansa kulttuuritarjontaan. Tämä näkökulma oli omalla tavallaan harvinainen, 
sillä yleensä vähemmistöjä koskeva lehtikirjoittelu, niin myös oman aineistoni kohdalla, keskittyy 
ryhmän määrittelyyn ulkopuolelta. Vähemmistön oman äänen esille tuominen korosti sitä, että 
myös venäjänkielisillä on oikeus vaatia omia kulttuuritapahtumiaan omalla kielellään. Tämä 
puhetapa poikkesi hyvin paljon siitä yleisestä diskurssista, jossa maahanmuuttajien ja tulokkaiden 
oletetaan yksipuolisesti mukautuvan osaksi valtaväestön kulttuuria ilman, että heillä on oikeuksia 
vaatia säilyttää omaa kulttuuriaan uudessa ympäristössä.  
 
Kanavan tavoitteena on Ivannikovan mukaan rakentaa siltaa suomalaisten ja venäläisten välille. Siksi 
ohjelmistoon kuuluu suomalaista kulttuuria käsitteleviä ohjelmia. (uutinen) 
 
Kulttuurisiltaa rakentamassa. (kulttuuri) 
 
Yleinen diskurssi yhteistyöstä puhuttaessa oli sillan käyttäminen vertauskuvana. Tämä metafora 
luo vahvasti mielikuvaa kahdesta erillään olevista alueesta ja ihmisistä, jotka pitää sillan avulla 
yhdistää. Silta liittää toisiinsa kaksi tasavertaista kumppania yhteistyön merkeissä. 
 
Yhteistyötapahtumista uutisoiminen osaltaan luo mahdollisuuksia yhteistyön lisääntymiseen. 
Neutraalilta vaikuttavat uutistekstit luovat osaltaan suvaitsevaisuuden diskurssia. Jos tähän 
diskurssiin soveltaisi Faircloughin ajatusta diskursseista kolmiulotteisena käsitteenä, olisi keskiössä 
esimerkiksi ”sillan rakentamisen” tai ”yhteistyöprojektin” diskurssi. Diskursiivinen käytäntö, 
esimerkiksi neutraalin oloinen uutisteksti tai näkyvä paikka sanomalehden sivuilla diskurssin 
esiintymispaikkana, osaltaan vaikuttavat diskurssin merkittävyyteen ja todellisuutta luovaan 
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merkitykseen.  Sosiaalinen käytäntö, eli diskurssin ideologinen taso, olisi tässä tapauksessa 
venäläisiä alentavan hierarkian vähentäminen ja yhdessä tekemisen lisääntyminen. Yhteistyö 
nähdään tässä suvaitsevaisuuden diskurssissa voimavarana.  
 
6.1.2 Maahanmuuttajien oma ääni 
 
Maahanmuuttajien ääni nousi esille lähes yksinomaan vain henkilö-kategoriassa, jossa 
venäjänkielisen väestön erilaisia kokemuksia ja tarinoita tuotiin esille. Mukana oli myös joitain 
uutisgenren juttuja. Esille nousi kertomuksia sekä sopeutumisen helppoudesta että vaikeudesta, 
joten erilaisille puheenvuoroille annettiin tässä kategoriassa tilaa. Huomioitavaa, että kaikki 
venäläistaustaisen maahanmuuttajan arjesta ja sopeutumisesta Suomeen kertovat haastattelut 
olivat naisten haastatteluita. Tämä on sikäli ymmärrettävää, että venäläisten muutto Suomeen on 
hyvin sukupuolittunutta. Vuonna 2010 suomalaismiesten ulkomaalaisten kanssa solmimista 
avioliitoista 18 prosenttia oli venäläisnaisen kanssa, kun suomalaisnaisten ulkomaalaisten kanssa 
solmimista avioliitoista vain 4 prosenttia oli venäläisen kanssa solmittu (Tilastokeskus 2011b). 
Vaikka iso osa venäläistaustaisista maahanmuuttajista onkin naisia, oli haastattelujen 
sukupuolittuneisuus silti huomattavaa, sillä Suomen venäjänkielisen vähemmistön seassa on myös 
paljon miehiä. Haastattelujen sukupuolittuneisuus osaltaan vahvistaa mielikuvaa, siitä että 
venäläistaustaiset maahanmuuttajat ovat lähinnä suomalaisten miesten vaimoja.  
 
Yhdet yleisimmistä diskursseista maahanmuuttajien haastatteluissa oli selviytyminen ja 
sopeutuminen. 
 
– Itselleni suomalainen kulttuuri ja tapa elää on läheisempi kuin ukrainalainen tai venäläinen. Olen 
korostanut lapsilleni, että opettele maan kulttuuri, ymmärrä ja hyväksy se, jotta voit elää tässä maassa sen 
tapojen mukaan. Rosenfeld ei tunnista itseään hiljattain julkaistun tutkimuksen tuloksista, joiden mukaan 
venäjänkielisiä syrjitään työhönotossa. – Työtä löytyy, jos haluaa. Itse olen ollut Suomessa työttömänä vain 
puoli vuotta, ja se kyllä tuntui raastavalta ajalta. Uusi työ löytyi ihan normaalin työpaikkahaastattelun 
jälkeen. (henkilö) 
 
Muutto Suomeen tuntui luontevalta, koska osa sukua on lähtöisin Lappeenrannasta. – Ikävöin Petroskoista 
vain tytärtäni. Täällä on vähän murheita, Venäjällä tuli vastaan joka päivä uusi ongelma, miehensä ja 
poikansa kanssa Joutsenoon muuttanut Timonen miettii. (henkilö) 
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Selviytymisen ja sopeutumisen diskursseissa korostui halu olla osa suomalaista yhteiskuntaa. 
Haastateltavat painottivat Suomen hyviä puolia ja mitä kaikkea hyvää uusi maa on heille antanut. 
”Täällä on vähän murheita, Venäjällä tuli vastaan joka päivä uusi ongelma” kuvastaa sopeutumisen 
helppoutta ja Suomeen muuton miellekyyttä. ”Opettele maan kulttuuri, ymmärrä ja hyväksy se, 
jotta voit elää tässä maassa sen tapojen mukaan” edustaa ”maassa maan tavalla”-diskurssia, 
uuteen kulttuuriin sopeutumisen, jopa sulautumisen merkitystä. ”Hyväksy maan kulttuuri, jotta 
voit elää tässä maassa” myös rivien välistä viestittää, että luovu vahvasta, jotta voit sopeutua 
uuteen. Samaisessa haastattelussa todetaan myös: ”Itselleni suomalainen kulttuuri ja tapa elää on 
läheisempi kuin ukrainalainen tai venäläinen”, ikään kuin haastateltava olisi tahtonut alleviivata 
olevansa suomalainen nykyään. Samaisessa haastattelussa haastateltavan lainattiin kertovan 
kaipaavan ulkomailla ollessaan suomalaisia lihapullia ja muita asioita Suomesta: näin monin 
diskurssein tuettiin haastateltavan suomalaisuutta ja sopeutumista. 
 
Selviytymisen ja sopeutumisen diskursseja painottaneet venäläistaustaisten naisten henkilökuvat 
edustavat tavallaan toivottavaa maahanmuuttoa ja luultavasti tarinoita, joita ihmiset haluavat 
lukea. Köyhistä ja huonommista olosuhteista Suomeen muuttanut maahanmuuttaja on kohdannut 
ongelmia, selättänyt ne uudessa kotimaassaan ja elää nyt hyvää elämää suomalaisena. ”Työtä 
löytyy, jos haluaa”-diskurssi korostaa, kuinka omalla tahdollaan on mahdollista selviytyä ja 
sopeutua, kyse on vain omasta halusta tehdä töitä uudessa kotimaassaan. Selviytymistä ja 
sopeutumista edistävät tämän diskurssin mukaan ennen kaikkea maahanmuuttajan oma tahto: 
halutessaan kuka tahansa voi sopeutua. Kääntöpuolena tämä diskurssi viestittää, että ne jotka 
eivät ole sopeutuneet, eivät ole tahtoneetkaan. 
 
Samanlaista sopeutumisen puhetta edusti kiitollisuuden diskurssi. 
 
Baranova toteaa, että juuret ovat Venäjällä, mutta koti Suomessa. – Olen kiitollinen, että suomalaiset 
ystäväni ovat ottanet minut ihmisenä, ei sen mukaan, mistä maasta tulen. (henkilö) 
 
Kyseisessä lainauksessa haastateltava osoittaa kiitollisuuttaan tuttavilla, jotka ovat ottaneet hänet 
vastaan ”ihmisenä, ei sen mukaan, mistä maasta tulen”. Rivien välistä on luettavissa, että 
haastateltavan lainaus tarkoittaa kyseisen henkilön olevansa kiitollinen siitä, että hänen ystävänsä 
kohtelevat häntä ihmisenä, eikä venäläisenä. Haastateltava korostaa olevansa kiitollinen siitä, että 
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on olemassa suomalaisia, jotka eivät kohtele häntä venäläisyytensä perusteella, vaan persoonansa 
mukaan. Tavallaan tämä diskurssi olettaa venäläisyyden olevan alempiarvoista Suomessa, ja 
tullakseen hyväksytyksi tasavertaisena ihmisenä eikä vain venäläisenä, tulee osoittaa 
kiitollisuuttaan. 
 
Eräs selviytymisen muodoista on työnteko. Monet venäläistaustaisia maahanmuuttajia 
koskeneista jutuista käsittelevätkin heidän työntekoaan tai yrityksiään Suomessa. 
 
Saaristo opiskeli lääkäriksi Venäjällä, mutta on tehnyt työuransa Suomessa. – Venäläisellä 
lääkärinkoulutuksella varmasti pärjää missä tahansa, kunhan vain oppii paikallisen kielen. Suomen kieli on 
ollut Julia Saaristolle projekti, joka on täyttänyt työn ja vapaa-ajan. (uutinen) 
 
Maaseudulla toimiva kynttiläpaja löytää markkinansa erikoistumalla. Margarita Siivo toimi aiemmin 
hotelliyrittäjänä Kurkijoella ja kampaamoalalla Pietarissa. Kokemusta kertyi myös suomalais-venäläisestä 
yhteisyrityksestä. Suomeen muutettuaan Siivo pohti yritystoiminnan jatkamista, mutta kynttiläalalle hän 
päätyi sattumalta. (uutinen) 
 
Työnteosta ja yrittäjyydestä kerrottiin paljon uutisgenressä. Työnteon diskursseissa korostui 
ahkeruus ja selviäminen. Tarinat työntekijöistä ja yrittäjistä painottuivat muiden 
selviämistarinoiden tarinoiden tapaan onnistumisen ja sopeutumisen korostamiseen. ”Suomen 
kieli on ollut projekti”, ”kynttiläpaja löytää markkinansa erikoistumalla” – erikoistuminen ja 
oppiminen ovat projekteja ja haasteita, joista tarinoiden henkilöt ovat lopulta selvinneet. 
 
Selviämisen, sopeutumisen ja kiitollisuuden lisäksi maahanmuuttajien haastatteluissa tuli esille 
myös toisenlaista sävyä edustanut diskurssi. Maahanmuuton ja sopeutumisen haasteista 
kertoneet tarinat edustivat selviytymistarinoiden keskellä erilaista näkökulmaa. 
 
Kemistin ja sairaanhoitajan pohjakoulutuksen Venäjällä saanut Fogel asui perheineen ensin 
Lappeenrannassa, myöhemmin Anjalankoskella ja nyt Kotkassa. Hänen mukaansa ulkomaalaisten 
kohtaamisessa pätevät näillä kaikilla paikkakunnilla samat asenteet. Maahanmuuttajaa, oli hänen 
koulutustaustansa mikä tahansa, tyynnytetään aina eräänlaiseen lapsen asemaan. Mainitaan, että se mitä 
Suomi antaa, on syy olla tyytyväinen. – Jos tällä tavoin kohdellaan myös matkailijaa, se ei ole kovin 
tuloksellista, hän hymyilee. (uutinen) 
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Marina Silvennoinen on kotoisin Venäjältä Arkangelin alueelta. Suomeen hän muutti avioliiton myötä 1990-
luvun puolivälissä. Yrittäjäpuolison lisäksi perheeseen kuuluu kolme tytärtä. Kysymykseen, onko Suomeen 
muuttaminen vaikeaa, tulee vastauksena kaino hymy. – On se edelleen vaikeaa. (henkilö) 
 
Edellä olevissa lainauksissa haastateltava kertoo kummassakin Suomeen sopeutumisen 
vaikeuksista, mutta molemmissa muistetaan perässä myös mainita: ”hän hymyilee” ja 
”vastauksena tulee kaino hymy”. Ikään kuin samalla korostettaisiin sitä, että kritiikki on sanottu 
ystävällisesti ja toisaalta kainosti hieman nolostellen. Vaikeuksista kertovassa diskurssissakin oli 
taustalla havaittavissa tahto kertoa tarina selviytymisen muodossa, sillä myös ongelmista 
kertomista pehmiteltiin tällä tavoin korostamalla vaikkapa hymyillen annettua vastausta. Mainitut 
lainaukset antavat kuitenkin maahanmuuttajien tuntemuksista hieman monipuolisempaa kuvaa 
kiitollisuuteen ja selviytymiseen verrattuna: ”on se edelleen vaikeaa” ja ”maahanmuuttaja 
tyynnytetään lapsen asemaan” kertovat siitä, että Suomeen tulo ei ole välttämättä aina ruusuinen 
selviytymistarina, jossa huonot kotimaan olosuhteet vaihtuvat auvoisaan elämään uudessa 
maassa. 
 
– Yksi järkytys oli kesälomakausi, jollaista Pietarissa ei ole. Bisneksen kannalta oli hurjaa, että heinäkuussa 
oli pakko pitää tauko. Ketään ei saanut kiinni. Tunteet Suomessa asumisesta jakautuvat kolmeen kauteen. 
Ensin kaikki vaikutti täydelliseltä. Sen jälkeen tilanne nyrjähti päinvastaiseksi. Nyt eletään realistisempaa 
vaihetta: maassa maan tavalla. – Tosin meitä on hätkähdyttänyt se ennakkoluulojen määrä, joita venäläisiä 
kohtaan täällä tunnetaan. Parin seuraava tavoite on opetella kunnolla suomen kieli. – Vastapäätämme 
asuu ihana naapurimme Vesa, jonka kanssa haluaisimme jutella, mutta meillä ei ole yhteistä kieltä! 
(henkilö) 
 
Tässä lainauksessa on sekaisin sekä positiivisia että negatiivisia tuntemuksia Suomeen tulosta, 
mikä todennäköisesti kuvaa aika monen maahanmuuttajan erilaisia olotiloja. Tuntemukset 
uudesta kodista vaihtelevat hyvien ja huonojen välillä, kuten tässä tarinassa tulee esille. 
Lainauksessa otetaan esille myös järkytyksenä tullut suomalaisten ennakkoluulojen määrä. 
Toisaalta arkipäivän kohtaamisissa suomalaisista on myös positiivisia kokemuksia: vastapäätä asuu 
ihana naapuri Vesa, jonka kanssa kommunikaatiota hankaloittaa vain kielimuuri. Haastattelussa 
kuvataan järkytyksenä tulleita kulttuurieroja kuten heinäkuun lomakausi. Yrityksen perustaminen 
uudessa kotimaassa ei ole tuonut eteensä vain hyviä kokemuksia, vaan esille on tullut useita 
haasteita. Toisaalta kyseisestäkin lainauksesta on luettavissa selviytymistarinan sävyjä: vaikka 
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haasteita ja hankaluuksia onkin ollut, ovat ne olleet selätettävissä ja voitettavissa. Lopulta on 
päädytty tilanteeseen ”maassa maan tavalla”. 
 
Suomalaiset eivät suinkaan ole Irina Krikunin mielestä sulkeutuneita tai hiljaisiakaan, kunhan tutustumisen 
kynnyksestä päästään yli. – Tästä asiasta minulle oli syntynyt aiemmin vääriä käsityksiä. (henkilö) 
 
Tässä lainauksessa on nostettu esille myös haastateltavan omat ennakkoluulot suomalaisia 
kohtaan, jotka ovat Suomessa murentuneet. Haastateltava on luullut suomalaisten olleen 
sulkeutuneita ja hiljaisia, mutta omakohtaiset kokemukset ovatkin osoittaneet muuta. 
Suomalaisiin kohdistuneiden ennakkoluulojen esille nostaminen osaltaan rikkoo tuttua 
järjestys/kaaos-kaavaa suomalaisuuden ja venäläisyyden osalla osoittamalla, että ennakkoluuloja 
on myös toiseen suuntaan. 
 
Kaiken kaikkiaan maahanmuuttajien ääni kategoriassa venäläistaustainen vähemmistö sai äänensä 
kuuluville yllättävänkin monipuolisesti. Selviytymisdiskurssin lisäksi esille nousi myös muunlaisia 
puhetapoja: vaikeudet Suomeen sopeutumisesta sekä ennakkoluuloista kertominen molemmin 
puolin. Hallitseva diskurssi venäläistaustaisten maahanmuuttajien haastatteluissa oli silti 
selviytyminen ja vaikeuksien voittaminen. Tämän voidaan toisaalta katsoa edustavan 
suvaitsevaisuusdiskurssia, toisaalta osa selviytymistarinoista uusinti Suomen ja Venäjän välisiä 
stereotypioita ja ajatusta Venäjästä huonompana ”toisena”, josta pois pääseminen ja jonne 
jääminen olivat Suomeen sopeutumiseen verrattuna huonompia vaihtoehtoja. Pääsääntöisesti 
maahanmuuttajien omaa ääntä kuultiin kuitenkin monipuolisesti, ja esille nousi useita erilaisia 
diskursseja.  
 
6.1.3 Ennakkoluulojen hälventäminen 
 
Ennakkoluulojen hälventämisen diskurssia voidaan kutsua myös valistusdiskurssiksi. Tässä 
diskurssissa venäläisiä käsiteltiin tietoisesti positiivisesti valossa ja pyrittiin hälventämään 
venäläisiin kohdistuvia ennakkoluuloja. Valistusdiskurssin jutut olivat pääosin toimituksen omia 
tekstejä, pitkiä artikkeleita ja uutisia, joissa oli selvästi tietoisesti valittu venäläisiä positiivisesti 
käsittelevä aihe ja kirjoituksen sävy. Otin ennakkoluulojen hälventämisen diskurssiin mukaan myös 
mielipidekirjoittelun, jossa korostettiin venäläisten hyviä puolia. Valistuksen sävyjä oli myös jonkin 
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verran lehden kolumneissa ja pääkirjoituksissa. Tässä diskurssissa oli selvästi tarkoituksena 
tietoisesti murtaa yleisiä ennakkoluuloja. 
 
Moni suomalainen puhuu tietämättään venäjää. Tuttuja ovat palttoot, mestat ja propuskat, mutta 
konikauden jälkeen uusien lainasanojen virta on tyrehtynyt. (kulttuuri) 
 
Tietämättään venäjän puhuminen ja venäläisten lainasanojen listaus korostavat suomen ja 
venäjän kielten sekä kulttuurien yhteneväisyyttä erojen korostamisen sijaan. Puhumme venäjää 
tietämättämme, osaamatta edes arvata kuinka paljon yhteistä meillä onkaan. Tämän kaltaiset 
diskurssit ja juttujen aiheet olivat tyypillisiä valistusdiskurssissa, varsinkin lehden toimituksen 
omissa jutuissa. 
 
Kielimuurin takia suomalaisnaapureihin tutustuminen on jäänyt pariskunnalle vähäiseksi. Englannin kielellä 
jutustelu sujuu sanakirjaa apuna käyttäen. Suomalaisnaapureihinsa Kolesnikit kertovat olevansa erittäin 
tyytyväisiä. – Naapurin koirakin on niin hyvin koulutettu. Se ei hauku meitä, vaikka olemme venäläisiä, 
Mikhail Kolesnik nauraa. Hän uskoo, että vaikka yhteinen kieli naapureitten kanssa puuttuu, yhteistyö voi 
silti toimia. – Ymmärrämme toisiamme, jos vain haluamme. Olemme korjanneet yhteisen tiemme 
naapureiden kassa. Meillä on täällä oikein hyvä mökkiyhteisö. 
- 
Voi ei! Säikähti Rautjärvellä mökkeilevä Raimo Jaatinen kuullessaan tulevasta kesänaapuristaan. Viereinen 
mökkitontti oli myyty venäläisille. Pian uudet naapurit osoittautuivat kuitenkin lähes äänettömäksi lomiaan 
viettäväksi pariskunnaksi. – Kyllä he joskus juhlivat vieraidensa kanssa aamuun asti, mutta ei melua kuulu 
niin paljon, että se häiritsisi. Yleensä vain autosta tietää heidän olevan paikalla, Jaatinen sanoo. 
Kun alueella on pidetty tietalkoita, pariskunta käy hakemassa naapurinsa niihin mukaan. – Kun olemme 
kävelleet niistä yhdessä takaisin mökeillemme, olemme yrittäneet opettaa heille vähän suomea. He ovat 
erittäin iloisia ja ystävällisiä ihmisiä, Jaatinen kehuu.(pitkä artikkeli) 
 
Edelliset lainaukset ovat venäläisten ja suomalaisten mökkinaapuruutta käsitelleestä pitkästä 
artikkelista, joka edusti tyyppiesimerkkiä valistusjuttutyylisestä kirjoituksesta. ”Uudet naapurit 
osoittautuivat kuitenkin lähes äänettömäksi lomiaan viettäväksi pariskunnaksi” ja ”yhteistyö voi 
toimia” kaltaiset diskurssit korostavat kuinka venäläinen mökkinaapurina voi olla hyvä asia. Tekstin 
sävynä tuntuu olevan ajatus siitä, että valistetaan mitä hyvää venäläisissä kesäasukeissa on. Tämä 
tuo uudenlaista näkökulmaa verrattuna uutisointiin maan ”menetyksestä” ja venäläisestä 
”uhasta”, joka syntyy kun maata myydään venäläisille. Erityistä artikkelissa oli myös se, kuinka 
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siinä annettiin puheenvuoro sekä suomalaiselle että venäläiselle mökkeilijälle, ja näin näiden 
kahden näkökulman välille pääsi syntymään harvinaista dialogia.  
 
Tekstissä suomalainen pelästyi ajatusta uudesta venäläisestä mökkinaapurista, mutta kohta 
osoittautuikin, että kyseessä on ”lähes äänetön lomiaan viettävä pariskunta”. Juttuun haastatellut 
venäläiset taas kertovat kuinka ”naapurin koira ei hauku meitä, vaikka olemme venäläisiä”: 
ennakkoluuloille uskalletaan hyvässä hengessä vitsaillakin. Yhteistyö mökkinaapurusten välillä 
sujuu kulttuurieroista huolimatta. Tekstin diskurssit alleviivaavat sitä, kuinka venäläiset ovat usein 
aivan kuten ”mekin” – hiljaisia, luonnon rauhasta nauttivia mökkeilijöitä. ”He ovat erittäin iloisia ja 
ystävällisiä ihmisiä” murtaa ajatusta venäläisyyden toiseudesta ja uhkasta. Silti murrettavana on 
edelleen kielimuuri, mutta sekään ei ole täysin estänyt yhteistyön syntymistä, sillä ”olemme 
yrittäneet opettaa heille suomea”. Lisäksi ”ymmärrämme toisiamme jos haluamme”, eli yhteisen 
kielen puutekaan ei välttämättä estä yhdessä tekemistä. Teksti antaa puheenvuoron sekä 
suomalaisille että venäläisille, ja kummatkin kertovat mitä hyviä kokemuksia heillä suomalais-
venäläisestä yhteistyöstä on. 
 
Jos kyseiseen valistustekstiin soveltaisi Faircloughin ajatusta diskurssista kolmiulotteisena 
käsitteenä, tekstin diskursiivisena käytäntöä edustaisi jutun näkyvä paikka lehdessä: asialle on 
tahdottu saada huomiota ja sitä käsiteltiin pitkään ja syvällisesti. Näin jutun suvaitsevaisuutta 
korostavat diskurssit kuten ”yhteistyö toimii”, ”hyvä mökkiyhteisö”, ”äänetön pariskunta” ja 
”iloisia ja ystävällisiä ihmisiä” pääsevät näkyviin ja saavat painoarvoa. Jutun aihe vaikuttaa 
tärkeältä ja vakuuttavuutta korostaa puheenvuoron antaminen kummallekin osapuolella. Samalla 
juttuun tulee dialogisuutta ja vuorovaikutusta suomalaisten ja venäläisten välille, mikä on 
vähemmistöistä journalismissa kerrottaessa harvinaista (ks. esim. Raitilla 2002, 50). Diskurssien 
sosiaalisena käytäntönä, eli taustalla olevana ideologiana vaikuttaa halu hälventää ennakkoluuloja 
ja lisätä venäläisten ja suomalaisten vuorovaikutusta. 
 
Oman olemisemme jäsentämiseksi meidän olisi tärkeä pyrkiä ainakin henkilökohtaiseen synteesiin 
suhteessa venäläisiin. Yksilöiden käyttäytyminen johtaa lopulta myös yhteisökäyttäytymiseen. 
Peruslähtökohta voisi olla se, että ihmisiin suhtautuu aina yksilöinä, sellaisina kuin he juuri 
kohtaamistilanteessa ovat. Pelaamatta mitään ”venäläispeliä”, olemalla oma itsensä. Siitä voi syntyä 
synteesi jo yllättävän nopeasti. (pääkirjoitus) 
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Kiistaton tosiasia on, että venäjän opiskelu ei ole ollut läheskään niin suosittua kuin se parhaimmillaan voisi 
olla. Venäjä on kieli muiden joukossa, mutta Venäjään kohdistuvat ennakkoluulot, epäilykset ja historian 
painolasti edelleen rasittavat kieli imagoa. (pääkirjoitus) 
 
Kyseiset lainaukset edustavat mökkinaapuruusartikkelin kaltaisia lehden oman toimituksen 
tekemiä valistusjuttuja. Pääkirjoitus-genressä tämän tyylisiä diskursseja nousi esille jonkun verran, 
ehkä lehti tarkoituksella tahtoo osallistua myös ennakkoluulojen hälventämiseen. ”Meidän tulee 
pyrkiä ainakin henkilökohtaiseen synteesiin suhteessa venäläisiin” ja ”Venäjään kohdistuvat 
ennakkoluulot, epäilykset ja historian painolasti edelleen rasittavat” – nämä diskurssit pyrkivät 
tietoisesti eroon ennakkoluuloista ja menneisyyden painolasteista, kohti uudenlaista yhdessä 
tekemisen tulevaisuutta. ”Venäläispelin” pelaaminen tulisi välttää ja ihmiset kohdata yksilöinä. 
Avoimeksi jää mitä ”venäläispelillä” tarkoitetaan, ehkä jonkinlaista pyrkimystä suhtautua 
venäläisiin eri tavalla kuin muihin yksilöihin, niin hyvässä kuin pahassa. Tämän valistuksen 
diskurssin mukaan pelien pelaaminen tulisi unohtaa ja yksilöt kohdata yksilöinä, ilman historian 
painolastia. 
 
Lehden omien kirjoitusten lisäksi ennakkoluulojen hälventämiseen pyrkiviä tekstejä oli myös 
mielipidekirjoittelussa. Näissä usein korostettiin jotain venäläisten hyvää puolta, ehkä jopa 
paremmuutta suomalaisiin verrattuna. 
 
Myös riiviökakaroihin kyllästynyt. Otetaan mallia venäläisistä. Laadun suhteen yksi venäläinen vastaa tässä 
asiassa kymmentä suomalaista. (tekstiviesti) 
 
Venäläiset antavat tietä jalankulkijoille. Nää paikalliset paukapäät tulee suojatiellä päälle. (tekstiviesti) 
 
Parjattuna ”tuulipukuna” saan mahtavan hyvää palvelua venäläislähtöisiltä naismyyjiltä. Sata ruusua teille 
Galina ja muut! Hienoa kun olette täällä! (tekstiviesti) 
 
”Otetaan mallia venäläisistä” ja ”hienoa kun olette täällä” kaltaiset diskurssit edustivat 
vähemmistöä tekstiviestipalstalla. Mainitut tekstiviestit korostavat venäläisiin liittyviä positiivisia 
puolia ja tällä tavoin pyrkivät hälventämään ennakkoluuloja ja luomaan uudenlaista asennetta. 
Erityisesti mielipidejuttujen genressä ylipäätään tällaiset diskurssit olivat hyvin harvinaisia. 
Ennakkoluulojen hälventämisen ja venäläisiä kehuvat diskurssit keskittyivät tekstiviestipalstalla 
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usein esimerkiksi hyvään käytökseen ja venäläiseen tapakulttuuriin, kuten edellä mainitut 
lainaukset.  
 
Venäläiset mielletään helposti ylimielisiksi, äkkirikkaiksi örveltäjiksi, joille Suomi on iso, neitseellinen 
huvipuisto. Hyvin ovat unohtuneet ne ajat, jolloin joimme ja joikasimme hullujen lailla silloisessa 
Leningradissa. Yhtä hyvin on edelleen tuskallisen häpeällistä katsoa, kun suomalainen joukkio rantautuu 
pilaamaan Tallinnan vanhan kaupungin rauhaa. Maassa maan tavalla koskee myös suomalaisia. Esimerkiksi 
suurin osa Suomeen, ja erityisesti Kaakkois-Suomeen tulevista venäläisistä etsii Suomesta luonnon rauhaa, 
turvallisuutta ja uusia elämyksiä. (kolumni) 
 
Tämä lainattu kolumni ottaa uudenlaisen näkökulman venäläisiin turisteihin Suomessa. 
Vertauksena otetaan esille suomalaisturistit Leningradissa ja Tallinnassa ja samalla muistutetaan, 
etteivät suomalaiset ole sen kummoisempia toisessa maassa vieraillessaan kuin venäläisetkään. 
Venäläiset hakevat Suomessa matkustaessaan rauhaa ja turvallisuutta, joten heissä ei ole mitään 
pelättävää. Suurempaa huolta voisi tuntea Tallinnan satamassa seikkailevista suomalaisista. Tämä 
lainaus korostaa myös venäläisten kohtaamista yksilönä, sen sijaan että heitä leimattaisiin 
tiettyjen ennakkoluulojen mukaan. 
 
Ennakkoluulojen hälventämisen diskursseissa esiintyi monenlaisia näkökulmia suvaitsevaisuuteen. 
Lehden toimituksen omat jutut olivat usein sävyltään valistusjuttujen kaltaisia, pidempiä 
artikkeleita tai haastatteluita, joissa jotain venäläisiin liittyvää teemaa käsiteltiin positiiviseen 
sävyyn. Juttujen kirjoittamisen taustalla sosiaalisena käytäntönä todennäköisesti vaikutti halu 
hälventää ennakkoluuloja ja paikoitellen korjata ihmisten väärinkäsityksiä venäläisiin liittyen. 
Mielipidepalstoilla ennakkoluulojen hälventämisen diskurssit olivat vähemmistössä, mutta niitä 
kuitenkin oli ja ne keskittyivät korostamaan venäläisen kulttuurin hyviä puolia.  
 
6.2 Toiseus 
 
Toiseus-diskurssi näkyi paljon lehden sivuilla kaikissa genreissä. Erityisesti toiseuteen liittyviä 
diskursseja nousi esille mielipide- ja tekstiviestipalstoilla. Toiseutta luotiin erilaisin stereotypisoivin 
diskurssein, joiden avulla on mahdollista luoda mielikuvaa venäläisistä tietynlaisena yhtenäisenä 
etnisenä ryhmänä, joka samalla on vastakohta suomalaisuudelle. Toiseutta tuotettiin erilaisin 
termein eri genreissä ja eri konteksteissa. Jaottelin toiseuden diskurssit kolmeen eri 
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alakategoriaan: stereotypiat, sukupuolitoiseus ja ”edes venäläisille”-diskurssi. Nämä kaikki loivat 
omalla tavallaan mielikuvia venäläisistä suomalaisuuden vastakohtana ja yhtenä yhtenäisenä 
etnisenä ryhmänä. Stereotypioilla tarkoitan halventavaa, venäläisyyden toiseutta luovaa 
termistöä, esimerkiksi ”ryssä”-sanan käyttöä. Sukupuolitoiseudessa keskityn siihen, kuinka 
venäläisyyden sukupuolikuvaa lehtikirjoituksissa luotiin. ”Edes venäläisille”-kielikuva kuvastaa 
venäläisyyttä järjestys/kaaos-vastaparin kaaos osapuolena: tässä diskurssissa venäläiset ja Venäjä 
nähdään likaisuuden ja epäjärjestyksen metaforana. 
 
6.2.1 Stereotypiat – ryssiä ja rikollisia 
 
Vesa Puuronen kuvailee, kuinka Suomessa venäläisistä käytetään monenlaisia puhetapoja, joista 
osa on ”rodullistavia”. ”Rodullistavissa” diskursseissa venäläiset määritellään siten, että voidaan 
perustella heidän sulkemisensa suomalaisten muodostaman yhteisön ulkopuolelle. Käsite ”ryssä” 
on keskeinen osa venäläisiä ”rodullistavaa” puhetapaa Suomessa, mutta tässä tarkoituksessa on 
myös mahdollista käyttää muita termejä, kuten ”iivana” tai venäläinen. ”Venäläinen”-käsitettä 
voidaan käyttää neutraalisti, mutta sen käyttö rasistisestikin on mahdollista. Puuronen ottaa esille, 
kuinka ”ryssä”-sanan käyttäjä ei voi edes sitä historiallisessa kontekstissa käyttäessään sivuuttaa 
sitä diskurssia, mikä termillä nykyisin on. ”Ryssä”-diskurssi on rasistinen ja venäläisiä halventava 
puhetapa, joka heijastaa ja ylläpitää Suomessa edelleenkin yleistä venäläisvihaa ja -pelkoa. Sanan 
painolastista huolimatta ”ryssä”-termiä käytetään edelleen yleisesti: esimerkkinä Puuronen nostaa 
esille sanomalehti Karjalaisen, jossa käytettiin vuoden 2003 esimerkkinumerossa sekä termiä 
”ryssä” että epäonnistumisesta puhuttaessa termiä ”ryssiä”. (Puuronen 2011, 78–79 ja 86–89.)  
 
Pentti Raittila kertoo, että ”ryssä”-sana sai Suomen itsenäisyyden ensi vuosikymmeninä niin 
voimakkaita negatiivisia merkityksiä, että sotien jälkeisinä YYA-vuosikymmeninä sen käyttöä 
pidettiin sopimattomana sanomalehdissä. Neuvostoliiton hajottua ”ryssittely” vapautui myös 
lehtien palstoilla. Raittilan mukaan sanan käyttöyhteys määrää sen merkityksen, ja arkipuheessa 
”ryssä”-nimitystä käytetään edelleen tietoisessa venäläisten negatiivisessa nimeämisessä. Raittilan 
omissa tutkimuksissa, joissa on tutkittu etnisyyttä journalismissa, ”ryssä” toistui 
tutkimusaineistossa, mutta ei juuri koskaan jutussa esiintyneiden venäläisten nimityksenä. Lähinnä 
”ryssä”-termin käyttö liittyi sota-ajan muisteluihin ja yleisöosastokirjoitteluun, jossa keskusteltiin 
”ryssittelyn” sopivuudesta. (Raittila 2002, 60–61.)  
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”Ryssän” ja muiden venäläisiä leimaavien termien voidaan katsoa kriittisen diskurssianalyysin 
periaatteiden mukaisesti paitsi kuvastavan todellisuuttaan, eli venäläisiä kohtaan olemassa olevia 
ennakkoluuloja, myös luovan niitä. Leimaavan termistön käyttö missään kontekstissa, oli se sitten 
historiallinen tai kuinka tarkoitusperiltään neutraali tahansa, ei oikeuta tämän kaltaisten 
diskurssien käyttöä. Stereotypisoiva termistö osaltaan luo stereotyyppisiä mielikuvia, vaikka 
käytettynä osana neutraalia tekstiä. 
 
Esimerkkinä leimaavasta diskurssista, ja kuinka sen käyttö kuvastaa ja luo todellisuutta, sijoitin 
termin ”ryssä” Faircloughin (1992) kehittelemään kuvioon, joka havainnollistaa diskurssia 
kolmiuloitteisena käsitteenä. 
 
Kuva 2. 
 
 
 
”Ryssän” ja vastaavien leimaavien diskurssien vaikutus riippuu siitä, missä genressä diskurssi on 
ilmestynyt. Genren vaikutus diskurssiin sijoittuu kuviossa tasolle kaksi. Mielipidekirjoittelussa 
esiintyvä leimaava diskurssi voidaan tulkita helpommin vain tiettyjen ihmisten tavaksi puhua, 
vaikka tässäkin genressä diskurssi painettuna sanana toki osaltaan kuvastaa todellisuuttaan. Sen 
sijaan esimerkiksi neutraalimmaksi mielletyssä uutisjuttugenressä leimaava ja toiseuttava diskurssi 
voidaan tulkita vahvemmin todellisuutta luovaksi tavaksi puhua. Stereotypioiden käyttäminen 
Diskurssi: Ryssä
Diskursiivinen 
käytäntö:  genre
Sosiaalinen käytäntö: 
ideologia (toiseus) ja 
valtasuhteet (etninen 
hierarkia)
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uusintaa tiettyjä venäläisiin liitettyjä puhetapoja ja samalla luo stereotyyppistä ajattelua. Leimaava 
termi uutisjutussa edustaa sosiaalisen käytännön tasolla ideologiaa venäläisistä toiseutena ja 
kuvastaa sitä, kuinka venäläisyyden koetaan olevan etnisessä hierarkiassa suomalaisuutta 
alempana. 
 
Omassa aineistossani ”ryssä”-termi ei ollut yleisesti käytössä, mutta Etelä-Saimaa-lehden sivuilla 
termi vilahteli silti. Kuten Raittilan tutkimusaineistossa, myöskään omassa aineistossani ”ryssä”-
sanaa ei koskaan käytetty kuvaamaan jutuissa kerrotuista venäläisistä, vaan termi tuli esille 
lähinnä haastateltujen lainauksista ja historiallisissa konteksteissa. 
 
Pitkän linjan yrittäjä, ESS:n toimitusjohtaja Esko Turunen on pettynyt Suomen viranomaisiin: rehellinen ja 
täysin ilman pankkivelkaa elänyt suomalaisyhtiö haettiin konkurssiin pelisäännöistä piittaamattoman 
venäläisyrittäjän kuprujen vuoksi. Turunen aikoo jatkaa rakennusalalla, mutta uutta yhtiötä hän ei 
rekisteröi Suomeen.— Kun kerran rahat menevät ryssän persiiseen, sanoo Turunen tuohtuneena. (talous) 
 
Yllä olevassa lainauksessa korostuu venäläisyyteen liitetyt epärehellisyyden stereotypiat ja niiden 
toiseuttavia vaikutuksia suorastaan korostetaan vertaamalla rehellistä suomalaista pelisäännöistä 
piittaamattomaan venäläisyrittäjään. ”Ryssän persiiseen” rehellisen suomalaisen suorana 
lainauksena korostaa tätä vastakkainasettelua ja alentavan ”ryssä”-termin käyttö osaltaan 
alleviivaa tekstin sävyä. Rehellisen Suomen maahankaan ei voi enää luottaa, koska täällä rahat 
menevät viekkaille venäläisvarkaille. Koko lainaus korostaa venäläisyyden toiseutta 
suomalaisuuden verrattuna: ”rehellinen ja täysin ilman pankkivelkaa elänyt suomalaisyhtiö” 
vastaan ”pelisäännöistä piittaamaton venäläisyrittäjä”. 
 
Kotiryssä portailla. (kolumnin otsikko) 
 
Kyseisen kolumni kertoi suomettumisen ajasta ja Neuvostoliiton aikaisesta vakoilusta. Aihepiiri 
sinällään on jo venäläisiä negatiiviseen sävyyn käsittelevä, mutta otsikko suorastaan alleviivaa 
tekstin sävyä. ”Ryssä”-termin käyttöä voitaisiin tässä puolustella historiallisella kontekstilla, mutta 
se ei silti poista termistön leimaavuutta. Samaa ”kotiryssä” termiä käytettiin muuallakin lehdessä 
historiallisessa kontekstissaan, kuten alla oleva esimerkki osoittaa: 
 
Mikä oli Laakson toiminta niin sanotussa kotiryssätoiminnassa? (pitkä artikkeli) 
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”Ryssä”-sanaa saatettiin käyttää myös sinänsä venäläisiä positiiviseen sävyyn käsittelevissä 
teksteissä kirjoituksen sävyä elävöittämään. 
 
Kirjassa on paljon venäläisten kanssa eri aloilla töitä tehneiden haastatteluja, jotka paljastavat, että 
venäläiset ovat tavallisia ihmisiä eivätkä siis niitä ryssiä, jollaisina heidät yhtä saatetaan kuvitella. 
(kulttuuri) 
 
Kyseinen juttu käsitteli venäläisten hyviä puolia, eikä ”ryssä”-sanaa käytetä venäläisten 
nimittelyyn. ”Ryssä”-diskurssia on lainauksessa käytetty korostamaan, kuinka venäläiset eivät ole 
stereotyyppisesti ajateltuja ”ryssiä”, vaan tavallisia ihmisiä. 
 
Venäläisiä stereotypisioivia ja toiseuttavia termejä löytyi monenlaisia. Välttämättä aina ei tarvitse 
edes käyttää ”ryssä”-sanan kaltaista vahvasti latautunutta termiä, mutta silti diskurssi luo osaltaan 
venäläisyyttä etnisyytenä ja toiseutena. Osaltaan leimaavuutta saattoi luoda tekstin sävy, 
esimerkiksi hyvin neutraalit termit saattoivat muuttua ”toiseuttaviksi” ja etnisyyttä tuottaviksi 
tietyissä konteksteissa. 
 
Ruokolahden kunnantoimistossa Baryshnikov on esiintynyt paikan ainoana omistajana, jos kohta 
kunnanjohtaja Vesa Jäppisen mukaan omistajana on esiintynyt vaihteleva joukko muitakin venäläisiä 
kultavitjoineen ja turvamiehineen. (uutinen) 
 
Kyseisessä lainauksessa termit ”venäläiset”, ”kultavitjat” ja ”turvamiehet” ovat periaatteessa 
neutraaleja termejä, mutta diskurssi ”omistajana on esiintynyt vaihteleva joukko muitakin 
venäläisiä kultavitjoineen ja turvamiehineen” on kokonaisuudessaan ”toiseuttava”. Lause luo 
mielikuvan venäläisistä mafiosoista, jotka edustavat epäjärjestystä, kaaosta ja turvattomuutta. 
”Vaihteleva joukko muitakin venäläisiä” korostaa omistajana esiintyneiden epämääräisyyttä, 
hämäräperäisyyttä ja ennen kaikkea venäläisyyttä. Omistajana esiintyneet eivät olleet ketä 
tahansa vaihtelevaa joukkoa, vaan ”muitakin venäläisiä”. Tässä sinänsä neutraali termi venäläinen 
esiintyy leimaavana diskurssina. 
 
Venäjältä voi tulla vaikka ketä ainakin pyrkimään Suomeen. (uutinen) 
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Venäjän suunnasta Suomeen voi tulla ”vaikka ketä”, diskurssi on samalla lailla toiseutta luova kuin 
edellä mainittu ”muitakin venäläisiä”. Venäjältä tulevat eivät ole ketä tahansa, he ovat epäluuloa 
herättäviä ”muita venäläisiä” ja ”vaikka ketä”. 
 
Kososella oli jo pari vuotta sitten ostaja, mutta venäläiseltä yrittäjältä ei löytynytkään ”oikean väristä” 
rahaa. (uutinen)  
 
Myös tässä lainauksessa ”venäläinen” näyttäytyy stereotypisoivana terminä. ”Oikean väristä 
rahaa” termiä ei tarvitse edes avata, sillä kun kyseessä on venäläinen, osaa lukija yhdistää 
kielikuvalla viitattavan rikollisuuteen. Termi on laitettu lainausmerkkeihin, mutta kielikuvaa ei ole 
tekstissä muuten sen kummemmin avattu. Lukijalle tulee automaattisesti mieleen 
hämäräperäinen, rikollinen venäläinen yrittäjä. 
 
Venäläisnuorten toiveammatti oli mm. mafiapomo. Nykyiset sankarit entisiä vakoojia. Kohtaa sit tämmönen 
kulttuuri. (tekstiviesti) 
 
Kaakkois-Suomessa vienti vajoamassa hyvää vauhtia venäläiseen yrityskulttuuriin. Kiitos virkamiehille ja 
politiikoille. (tekstiviesti) 
 
Venäjällä esimerkiksi kirjanpito on tunnetusti luovempaa kuin Suomessa, ja korruptiossa Venäjä on 
maailman kärkimaita. (pääkirjoitus) 
 
– He tulevat oligarkkien maailmasta, missä rikastuneella on rajaton valta, Halonen sanoo. Työntekijä ottaa 
kiltisti vastaan venäläisen nousukkaan haukut ja nöyryytykset palkkansa vastineeksi. Halosen mukaan kyse 
on yksinkertaisesti erilaisesta kulttuurista.  (pitkä artikkeli) 
 
Venäläisten toiseus liittyi aineistoissa paljon itärikollisuuden ja mafian diskursseihin., josta edellä 
erilaisia esimerkkejä eri genreistä. Itärikollisuuteen tarvitsi viitata vain yhdellä termillä, ja lukija 
osaa sen perusteella yhdistää jutun käsittelevän venäläisiä. ”Venäläinen yrityskulttuuri” ja ”luova 
kirjanpito” ovat neutraaliin sävyyn puettuja metaforia, jotka kätkevät sisälleen ennakkoluuloja ja 
stereotypioita. Lukijalle tulee heti mielikuva minkälaiseen ”venäläiseen yrityskulttuuriin” 
Suomessa ollaan ”vajoamassa” – ainakaan se ei ole mitään toivottavaa, vaan päinvastoin liittyy 
rikollisuuteen ja korruptioon. ”Kirjanpito on luovempaa” taas viittaa Venäjän korruptoineisuuteen. 
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”Itärikollisuus” oli Etelä-Saimaan sivuilla yleisesti käytössä ollut diskurssi, joka osaltaan luo vahvoja 
mielikuvia Venäjään liitetyistä rikollisuuden stereotypioista. Harvoin kuulee puhuttavan 
vastavuoroisesti vaikkapa ”länsirikollisuudesta”. ”Itärikollisuuden” voidaan katsoa olevan vahva 
diskurssi, joka luo toiseuden mielikuvia. Venäjä nähdään tässä diskurssissa oligarkkien ja 
mafiosojen villinä temmellyskenttänä, jossa säännöt eivät päde. Vastakohtaisuus rehelliseen ja 
lainkuuliaiseen suomalaisuuteen on suurta. Sanna Rummakko (2002, 155) kuvaa kuinka järjestys 
liitetään Suomeen ja kaaos Venäjään, ja osana tätä vihollisuuden sekä toiseuden kuvaamisen 
problematiikkaa ”itärikollisuus”-diskurssi muistuttaa niin kutsutta näkymätöntä vihollista, joka 
levittää epämääräistä uhkaa valtiollisista rajoista piittaamatta. 
 
Venäläiset kiinteistön- tai tontinomistajat aiheuttavat aina silloin tällöin päänvaivaa rakennusvalvonnalle. 
Itänaapurissa on varsin toisenlainen rakentamisen kulttuuri, lupa-asiat eivät tule ensimmäisinä mieleen. – 
Kun suomalaiset rakentajat ovat kertoneet venäläiselle rakennuttajalle määräyksistä ja vaatimuksista, niin 
vastauksena voi olla: paljonko määräysten rikkominen maksaa. Venäjällä on ilmeisesti totuttu siihen, että 
rikkeistä selviää riittävällä ruplapinolla. (uutinen) 
 
”Itänaapurissa on toisenlainen rakentamisen kulttuuri” ja ”Venäjällä on ilmeisesti totuttu siihen, 
että rikkeistä selviää riittävällä ruplapinolla” – tämänkaltaiset diskurssit uusintavat myös 
venäläisiin liitettyjä rikollisen stereotypioita sekä venäläisyyden toiseutta. Lainauksen diskurssit 
viestittävät, että venäläinen kulttuuri eroaa vahvasti suomalaisesta. Tässä kaaoksen ja 
epäjärjestyksen kulttuurissa ”lupa-asiat eivät tule ensimmäisenä mieleen” ja ensimmäisenä lupa-
ongelmien ratkaisuehdotuksena venäläiselle tulee ensimmäisenä mieleen lahjoa viranomainen. 
Kyseisessä esimerkissä kyseinen uutisteksti luo ja vahvistaa vahvoja venäläisiin liitettyjä 
ennakkoluuloja ja stereotypioita. Venäläiset näyttäytyvät epäjärjestäytyneenä ja korruptoituneina, 
suomalaisten ”toisina”.  
 
Herää kysymys siitä, ovatko suomalaiset viranomaiset tarpeeksi hyvin perillä siitä, mitä venäläisomisteisissa 
yhtiöissä ja kiinteistöissä oikein tapahtuu. Epäkohtiin pitäisi puuttua heti, ennen kuin edessä on todella 
suuria ongelmia. Hämärä liiketoiminta kuten piittaamattomuus työehtosopimuksista, työturvallisuudesta, 
laskujen maksamisesta ja muista itsestään selvästi suomalaiseen yritysmaailmaan kuuluvista asioista 
rapauttaa koko suomalaisen yhteiskunnan perustaa. (pääkirjoitus) 
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Samalla tavoin tässä lainauksessa ”venäläisomisteinen yhtiö” on toimii toiseuttamisen diskurssina. 
Venäläisomisteisiin yhtiöihin kuuluu muista poiketen epäkohdat, hämärä liikentoiminta ja 
piittaamattomuus. Tekstissä muistetaan vielä oikein korostaa kuinka nämä piirteet eivät kuuluu 
”suomalaiseen yritysmaailmaan” ja miten ne varsinaisesti ”rapauttavat koko suomalaisen 
yhteiskunnan perustaa. Vastakkainasettelu ”venäläisomisteisen yhtiön” ja suomalaisuuden kanssa 
kytkeytyy siten jopa suomalaisen yhteiskunnan perusteisiin. Nämä ovat hyvin vahvoja diskursseja, 
joka luo mielikuvaa selkeästi ”toisesta”. Kaikki venäläisten omistamat yhtiöt ovat lainauksen 
diskursseissa niputettu samaan toiseuden kategoriaan. 
 
Villit venäläiset taksi- ja bussiyrittäjät suututtavat laillisia yrittäjiä. (uutinen) 
 
Tässäkin esimerkkilainauksessa ”villi” venäläisyys rinnastuu laillisiin suomalaisiin yrittäjiin. Aina ei 
aivan suoraan tarvinnut edes mainita rikollisen olevan venäläinen, että se tuli tekstistä ilmi. 
 
Ostosten jälkeen hän oli lähdössä parkkiruudusta, kun eteen tuli huitomaan venäjää ja huonoa englantia 
puhunut mies. (…) Nainen varoittaa tilanteista, joissa varsinkin ulkomaalaisen oloiset ryhtyvät tarjoamaan 
apujaan, tai pyytämään neuvoa. Varuillaan kannattaa olla. (uutinen) 
 
Tekstissä on mainittu miehen puhuneen venäjää ja huonoa englantia, mutta missään ei 
varsinaisesti mainita miehen olleen venäläisyydestä. Silti lukija on helppo vetää johtopäätös 
”ulkomaalaisen oloisen” miehen venäläisyydestä. Kyseisen jutun otsikossa oli myös käytetty 
termiä ”itärikollisuus” ja kannessa tämä juttu oli niputettu saman otsikon alle toisen 
”itärikollisuuteen” liittyvän tapauksen kanssa, kuten alla olevasta lainauksesta näkee. Ikään kuin 
kaikki ”idästä” tulevat rikolliset voisi niputtaa saman ”itärikollisten” kategorian alle. 
 
Sairaalakuntoon vieneet pillerit tulivat Venäjältä. Itärikollisuuteen viittaavat myös ammattimaiset 
lompakkovarkaudet pysäköintihallissa. (uutinen) 
 
Varsinkin tekstiviestipalstalla vilisi paljon venäläisyyttä ”toiseuttavaa” termistöä.  
 
Ei ole kiihottamista, kun sanon, että venäläiset ovat epäluotettavia. Se on koettu vuosisatojen saatossa. 
(tekstiviesti) 
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Mikä Ryslandia Lappeenranta oikein on, kun kaavaillaan pakkovenäjää (hitto vie). Siirtäkää samalla raja ja 
jättäkää Taipalsaari Suomen puolelle. (tekstiviesti) 
 
Muutan mieluummin hevon h******iin kuin asun täällä Venäjällä. Lappeenrantalainen. (tekstiviesti) 
 
Eikö teidän kahden venäläisen isoon maasturiin mahtunut roskapussia, jonka jätitte Korvenkylän 
Joutsenrannantielle piknikiltänne variksille! (tekstiviesti) 
 
Tekstiviestipalstalla esille nousi paljon diskursseja, jotka loivat venäläisistä stereotyyppistä kuvaa. 
Tekstiviestien diskurssit olivat paikoitellen hyvinkin rasistisia ja vihamielisiä. Varsinaisesti ”ryssä”-
termiä ei ollut esillä, mutta muuten käytetyt diskurssit olivat värikkäitä. Mahdollista on, että 
”ryssä”-termin sisältäneet viestit on tietoisesti jätetty julkaisematta liian loukkaavina. Siitä 
huolimatta lehden sivuilla astikin oli päässyt paljon ”toiseuttavia” tekstiviestejä. ”Epäluotettavia”, 
”Ryslandia” ja ”täällä Venäjällä” ovat kaikki negatiivisia diskursseja, jotka osaltaan luovat kuvaa 
Venäjästä ja venäläisistä ”toisena”, jonain huonompana. ”Venäläisen iso maasturi”, johon ei 
mahtunut edes roskapussia korostaa venäläisyyteen liitettyjä röyhkeyttä ja piittaamattomuutta 
sekä samalla uusintaa stereotypioita venäläisistä ökyrikkaista. 
 
Minja ei jummarra miksi ei ole muuja puhu suomi kun olla suomi. Minja haluta palvelu suomi kieli, minja 
suomalainen! (tekstiviesti) 
 
Vaikka bisnesmaailma täällä riemuitsee, minä olen surullinen siitä, että pian joka kaupassa minua palvelee 
myyjä tai kassa hoonon suomen kanssa. (mielipide) 
 
Mainituissa lainauksissa ei mainita venäläisiä suoranaisesti missään vaiheessa, mutta venäläisen 
aksentin imitoinnin voidaan katsoa olevan eräs ”toiseuttamisen” diskurssi. ”Hoono suomi” on 
huonompi tapa puhua suomen kieltä. Venäläisen aksentin käyttäminen tässä merkityksessä 
vahvistaa mielikuvaa siitä, että venäläisittäin puhuminen tekee ihmisestä jollain lailla 
”alempiarvoisemman” verrattuna tilanteeseen, jossa ihminen ei puhu ”hoono suomi”. 
 
Venäläiset asiakkaat otetaan erityisesti huomioon. Markettiin kaavaillaan omaa venäläisille suunnattua 
tuotealuetta. – Siinä olisivat pesuaineet, kahviröykkiöt ja mitä he haluavatkaan ostaa. (talous) 
 
Naapuri törsää eniten täällä. (uutinen) 
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Nämä uutisoinnit liittyvät venäläisten ostosmatkailuun Suomessa. Venäläisten 
ostoskäyttäytyminen poikkeaa suomalaisesta, sillä ”naapuri törsää” ja venäläisille pitää kaupassa 
olla oma erityinen tuotealueensa, johon on mahdollista sijoittaa ”pesuaineet, kahviröykkiöt ja mitä 
he haluavatkaan ostaa”. ”He” eivät ole kuten ”me”, vaan se mitä ”he” haluavat ostaa eroaa 
”meidän” kulutustarpeistamme. ”Heidän” ostoksilla käyminen ei ole mitä tahansa ostamista, vaan 
suoranaista ”törsäämistä”. Kahvia pitää olla esillä venäläisiä varten ”röykkiöittäin”. Ikään kuin kyse 
olisi jostain sivistymättömästä, jossain määrin hallitsemattomasta ilmiöstä. 
 
Loppiaisen kaupankäyntikielto on herättänyt tunteita puolesta ja vastaan. Monet ovat perustelleet aukiolon 
tarpeellista venäläisasiakkaiden ryntäyksen vuoksi, mutta vastustajat eivät koe aukioloa tarpeelliseksi. 
(mielipide) 
 
Etelä-Karjalassa venäläistulva. (uutinen) 
 
Samanlaista hallitsemattomasta ilmiöstä kuvastavat myös näiden esimerkkien ”ryntäys” ja ”tulva” 
diskurssit. Venäläiset tulevat Suomeen harjoittamaan ostosmatkailua rynnäten ja suorastaan 
tulvien. Tämän kaltaiset diskurssit vahvistavat mielikuvaa venäläisistä järjestys/kaaos-vastaparin 
kaaos-osapuolena. Venäläiset tulevat Suomen ”tulvien” ja ”ryntäämällä” ”törsäämään”. 
 
Eräs aineistossani uutisoinnin kohteeksi nousseista teemoista oli ”venäläiskylät” liittyen 
venäläisten Etelä-Karjalassa rakentamiin mökkikyliin. Kirjoittelu aiheesta oli hyvin värittynyttä. 
 
Kyllä Huhtiniemi on säilytettävä arvokkaampaan käyttöön kuin venäläisten mökkikyläksi. Miten olis 
mielenosoitustempaus. (tekstiviesti) 
 
Ruokolahdesta tuli venäläisten lomakylien tyyssija. (uutinen) 
 
Synkeässä metsikössä sijaitsevassa mökkikylässä on syyspäivänä pientä vipinää. Muutama venäläismies 
tekee remontin tapaista. (uutinen) 
 
Diskursseja venäläisten ”mökkikylistä” ja ”lomakylistä” löytyi lehdessä eri genreissä. Näistä 
”kylistä” puhuttaessa diskurssien sävy oli selvästi negatiivista genrestä riippumatta. Jos jostain 
paikasta on tullut ”venäläisten lomakylien tyyssija”, ei sen voida katsoa olevan positiivinen asia. 
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”Tyyssija” diskurssina luo uutisen otsikkoon negatiivisen sävyn venäläisistä lomakylistä. Lainatun 
tekstiviestin mukaan alueet olisi säilytettävä ”arvokkaampaan käyttöön kuin venäläisten 
mökkikyläksi” – venäläisten lomailu tai mökkeily ei siis ole ”meidän” alueillemme sopii ”arvokasta” 
käyttöä. Kun tämänkaltaisia mökkikyliä kunnostetaan, venäläismiehet tekevät uutisen mukaan 
”remontin tapaista”. Ei siis oikeaa remonttia, vaan jotain sen suuntaista. 
 
Myös seuraava lainaus liittyy venäläisten rakentamisen toiseuteen. 
 
Rakentamisen hidas aloittaminen on tuttu piirre venäläisten kiinteistökaupoissa, mutta viime vuosi oli 
poikkeuksellista vitkastelua. (uutinen) 
 
Hidastelu on uutisen mukaan tuttua venäläisille, mutta viime vuonna ”vitkastelu” oli peräti 
poikkeuksellista. Hitaus liitetään tässä uutistekstissä yhdeksi venäläisyyden ominaispiirteeksi, ja 
tällä tavoin tekstin diskurssit luovat mielikuvia venäläisistä etnisenä ryhmänä ja stereotypiat 
venäläisistä laiskoina ja hitaina saavat taas vahvistusta. 
 
Venäläisomisteinen yhtiö on jättänyt maksamatta kaavoitusmaksuja. (uutinen) 
 
Samanlaiseen ”vitkasteluun” viittaa myös tämä lainaus. Jos jokin yhtiö tai yritys oli jättänyt 
maksamatta maksuja tai tehnyt jotain muuta epäilyttävää, muistettiin uutisessa aina mainita 
yhtiön tai yrityksen venäläisyys. Samoin aineistoissa oli mukana uutisointia venäläisistä 
naapureista, jotka olivat aiheuttaneet ongelmia, ja näissäkin tapauksissa tekijän venäläisyys 
nostettiin merkittävästi esille uutisoinnissa. 
 
Venäläinen kiinteistön omistaja oli ruopannut rantaa moninkertaisesti ruoppausilmoituksessa ilmoitettuun 
määrään nähden. (uutinen) 
 
Venäläisen kiinteistönomistajan teettämä laajennus on vain reilun metrin päässä viereisen tontin rajasta. 
Toimenpidekiellolla ei ole ollut vaikutusta. (uutinen) 
 
Kyseisissä esimerkeissä venäläisyys oli yksi päätekijä uutisoinnissa. Ei ole yhdentekevää kuka 
naapuri oli ruopannut rantaa moninkertaisesti tai laajentanut kiinteistöään, vaan kyseessä oli 
nimenomaan venäläinen. Tällaisissa uutisissa kiinteistön omistajan venäläisyydelle annettiin paljon 
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tilaa. Kyseiset lainaukset ovat myös esimerkkejä tapauksista, joissa ”venäläinen” oli käytössä 
”toiseuttavana” diskurssina. Venäläinen naapuri eroaa suomalaisesta olemalla arvaamaton ja 
piittaamatta säännöistä. Tässä ”venäläinen kiinteistönomistaja” diskurssin uutisoinnissa annettiin 
tilaa paljon sen kuvailulle, kuinka toimenpidekiellot tai säännöt eivät ole vaikuttaneet venäläisen 
naapurin toimiin. 
 
”Toiseus” ja stereotypiat näkyivät paljon Etelä-Saimaan sivuilla. Odotettua oli, että ”toiseus” 
nousee esille mielipidekirjoittelussa, varsinkin tekstiviesteissä, ja näin kävikin. Yllättävää oli, miten 
paljon nämä diskurssit näkyivät myös normaalisti neutraaliksi mielletyissä uutisteksteissä. 
Venäläisyritysten ja -naapureiden toimet nostettiin erityisuutisoinnin kohteiksi ja käytetyt 
diskurssit ”kultavitjoineen” ja ”itärikollisineen” olivat paikoitellen värikkäitä. On mahdollista 
ajatella, että uutistekstien värittynyt kirjoittelu omalla tavallaan luo vahvemmin ympäröivää 
todellisuuttaan kuin vaikkapa mielipidekirjoittelu. Tässä suhteessa diskurssien genre huomioiden 
stereotypiat venäläisiin liittyen elävät paikallisjournalismissa Etelä-Karjalassa hyvin vahvoina. 
Venäläisyys epäjärjestyksen ja piittaamattomuuden kuvana oli vahvasti havaittavissa monissa 
diskursseissa. 
 
6.2.2 Sukupuolitoiseus – kaunottaria ja kilotyttöjä 
 
Toiseuden sukupuolinäkökulma venäläisiin liittyen näkyi lehden sivuilla pitkälti naiskuvan 
stereotyyppeinä. Mielipide- ja tekstiviestipalstoilla vilisivät ”maatuskat”, ”kaunottaret” ja 
”keikistelijät”. Termistö on ”ryssän” tavoin leimaavaa, vaikka sitä olisi käytetty ei-rasistisissa 
tarkoitusperissä. Esimerkiksi ”maatuska” termi tuli esille myös sotaveteraanien muistelmatekstejä 
tutkineen Hanna Mikkolan tutkimusaineistoissa. Vaikka ”maatuskaa” käytettiinkin neutraaliin 
tapaan, voidaan jo itse nimeämisen katsoa määrittelevän ja alleviivaavan eroa (Mikkola 2010, 
178). 
 
Miksi ihmeessä venäläiset naiset hinkuvat suomalaisen miehen kanssa lapsentekoon, jos täällä ei ole hyvä. 
No onneks’ maatuskoille kelpaa suomimiehet, jotka me fiksut naiset ollaan lempattu ulos. (tekstiviesti) 
 
Puhtoiseen ja rehelliseen suomalaisnaiseen verrattuna venäläinen nainen on tässä diskurssissa 
turhamainen vamppi, jolle kelpaa huonompi kuin suomalaiselle, kuten suomalaisen naisen 
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hylkäämät miehet. Kyseisessä lainauksessa maatuska-termiä ei ole edes yritetty neutralisoida, 
vaan se on selvästi leimaava ja halventava diskurssi. Maatuska-nimityksellä on mahdollista 
alleviivata venäläisnaisen erilaisuutta ja alemmuutta. Maatuska on fiksun naisen vastakohta. 
 
Erityisesti tekstiviestipalstalla näkyi korostetusti venäläisnaiseen liitetty toiseus. Naiseuden kautta 
symbolisoidaan kansallista kunniaa, kansan jatkuvuutta, yhtenäisyyttä sekä sisäistä olemusta ja 
sukupuolen avulla piirretään kansallisuuden rajoja, omaa ja vierasta (Gordon, Komulainen ja 
Lempiäinen 2001, 14). Venäläisnainen näyttäytyi Etelä-Saimaan tekstiviestipalstalla vahvasti 
suomalaisnaisen vastakohtana. Vastakohtaisuuksien kautta on mahdollista vahvistaa suomalaista 
omakuvaa ja suomalaisen naisen kunniaa. Stereotyyppinen mielikuva puhtaasta, viattomasta ja 
rehellisestä suomalaisnaisesta ei luo vain sukupuolirooleja, vaan vahvistaa koko kansallista 
identiteettiä. 
 
Myö tuulipukunaiset ollaan menossa töihin, jotta verorahoilla voidaan elättää ”kaunottaret” ja maksaa 
taxfreet. (tekstiviesti) 
 
Pukeudun sään ja tilanteen mukaan, loma- ja juhla-asut erikseen. Ei jalan tarpoessa joka säässä 
minihameissa ja piikkikoroissa lasten kanssakaan. (tekstiviesti) 
 
Jos ajat citymaasturilla kaupan eteen, voi pukeutua kevyesti. Koitapa tarpoa hangessa pakkasella! 
(tekstiviesti) 
 
Suomalaiset naiset osaa pukeutua tilanteen mukaan. Venäläiset naiset keikistelköön korkoineen 
marketeissa, korkkareilla on vaikea lenkkeillä esim. (tekstiviesti) 
 
Venäläinen nainen kävelee ylväästi korkokengät jalassa, mies perässä lenkkareissa ja tuulipuvussa 
alistuneen näköisenä. (tekstiviesti) 
 
Tekstiviestipalstan toiseus-sukupuolidiskursseissa suomalaisnainen näyttäytyy kunniakkaana 
arjesta selviytyjänä ja itsensä elättäjänä, kun taas venäläinen nainen on piikkikorkoihin ja 
minkkiturkkiin verhoutuva miehensä elätti. Rehellinen lenkkareihin pukeutuva suomalaisnainen 
elättää verorahoillaan ja työnteollaan huvittelevan venäläisnaisen huviostokset. Kansalliset raja-
aidat tehdään selviksi, ja kahtiajako naiseudessa meidän ja heidän välillä on selkeää. Huomioitavaa 
on, että tekstiviestipalstalla venäläisnaisen toiseutta tuntuivat erityisesti korostavan nimenomaan 
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naiset. Ikään kuin oma suomalaisnaisen identiteetti vaatisi korostamaan sitä, kuinka venäläinen 
naiseus eroaa ja on huonompaa suomalaiseen naiseuteen verrattuna. Tekstiviestipalstan naisiin 
liitetty toiseus-diskurssi oli paljon ”emme ole ainakaan kuin ne”-henkinen puhetapa. 
 
Venäläiset eivät väistä, kävelevät 3-4 rinnakkain kadulla. Kuka korvaa vahingot, kun ”suomineito” väistää, 
pyörä rikki, ostokset pilalla? (tekstiviesti) 
 
Kyseisessä lainauksessa tilanteen ”traagisuutta” on korostettu ”suomineito”-diskurssilla. 
”Suomineito” kuvastaa rehellistä ja uljasta naiseutta, jonka kunniaa on tässä esimerkissä 
venäläisten toimesta tahrittu. Röyhkeät venäläiset kulkevat ”suomineidosta” välittämättä kadulla 
leveästi aiheuttaen kyseiselle ”suomineidolle” paljon harmia. Sukupuolitoiseutta on siis 
mahdollista korostaa paitsi käyttämällä venäläisiä halventavia diskursseja, myös korostaa 
suomalaisuuden hyvyyteen liittyviä diskursseja. 
 
Tekstiviestipalstalla sukupuoleen liittyen esille nousi myös positiivissävyisiä diskursseja, joissa 
venäläisiä naisia tai miehiä kehuttiin. 
 
Venäläiset miehet puolestaan erottuvat edukseen mihin tahansa vuodenaikaan. Kyllä kelpaa suomitytön 
ihastella… (tekstiviesti) 
 
Venäläinen mies. Olen itsekin melkein jäänyt tuijottamaan. Huoliteltuja, komean näköisiä, kyllä ne erottuu. 
(tekstiviesti) 
 
Kyllä on ilo katsella, kun aina niin tyylikkäät, upeat, muodikkaat venäläisnaiset liikkuvat 
kauppakeskuksissamme jouluostoksilla. (tekstiviesti) 
 
Suomalaiset naiset. Tuulipuku kaappiin. Ottakaa mallia romani- ja venäläisnaisista. He osaavat pukeutua 
kauniisti. Ilo katsella heitä. (tekstiviesti) 
 
Lähtökohdiltaan nämä lainaukset ovat positiivisia, mutta toisaalta luovat ”toiseuttavia” 
sukupuolidiskursseja. Venäläisten naisten ulkonäön kehuminen myös sulkee venäläisyyteen 
liitetyn sukupuoliroolin tiettyyn lokeroon. Aineistoissa oli niin venäläisiin miehiin kuin naisiin 
liittyneitä kehuja, kuten edellä mainituista esimerkeistäkin nousee esille, ja näillä molemmilla 
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lainauksilla voidaan katsoa olevan samanlaisia vaikutuksia. Yllä olevat lainaukset korostavat ”iloa 
katsella”, mikä on kehu kohteelleen. Toisaalta katseen kohteena oleminen on hyvin yksipuolinen 
rooli. 
 
Sukupuoleen liittyviä toiseuttamisen diskursseja löytyi myös muista genreistä kuin vain 
tekstiviesteistä, vaikkakaan ei aivan yhtä kärkkäästi. Rivien välistä oli muistakin lehden 
kirjoitteluista löydettävissä erityisesti mustavalkoisia venäläisnaisen rooleja. Uimosen (2005) 
kuvailema ”huoran varjo” oli nähtävissä myös Etelä-Saimaan sivuilla venäläisnaiseen liitettävissä 
mielikuvissa. 
 
Venäjän pääministeri Vladimir Putin on torstaina täyteen tulleista 58 ikävuodestaan huolimatta kuumaa 
kamaa naismarkkinoilla. Yksi osoitus siitä on Moskovan valtionyliopiston journalistiikan opiskelijattarien 
syntymäpäivälahja Putinille: eroottinen kalenteri, joka on jo ilmestynyt kauppoihin myyntiin. Kalenterin 
kuviin opiskelijatytöt pukeutuivat vähiin vaatteisiin ja poseerasivat viettelevästi. (kolumni) 
 
Venäläisten ja virolaisten hallitsemaan seksikauppaan on tullut uusia toimijoita muun muassa Latviasta, 
Unkarista, Ukrainasta, entisestä Tshekkoslovakiasta ja Afrikan maista. (uutinen) 
 
Kyseisissä teksteissä ”huoran varjo” leijailee jossain määrin taustalla, mutta on silti läsnä. 
Teksteissä ei suoraan käytetä esimerkiksi värittynyttä termistöä tai leimaavia diskursseja, mutta 
tekstit tukevat aihepiiriltään venäläiseen naiseen liitettyjä stereotypioita. 
 
Tupakalla on myös tuohtunut Jelena Tshitshenkova. Hän menetti ajokorttinsa käännyttyään risteyksessä 
Viipurin keskustassa yksisuuntaista katua väärään suuntaan. Liikennemerkki oli näkymättömissä puun 
oksistossa, mistä hänellä oli mukana runsaasti valokuvia. —  Liikennemiliisi halusi ensin minulta rahaa. 
Sitten hän sanoi, että asian voi hoitaa luonnossa, sanoo raivostunut Tshitsenkova. (pitkä artikkeli) 
 
”Huoran varjo” on havaittavissa myös tässä lainauksessa. Kyseessä on kuvaus viipurilaisesta 
käräjäoikeudesta. Lainattu teksti on sikäli erilainen muihin venäläisnaisiin liittyviin teksteihin 
verrattuna, että tässä puhuu venäläinen nainen Venäjällä, ei Suomessa. ”Luonnossa asian 
hoitamisen” diskurssi viittaa venäläisnaiseen liitettyyn ”huoran varjoon”, tällä kertaa naisen 
omassa kotimaassaan. Olipa venäläinen nainen sitten Suomessa tai Venäjällä, häneen liitetään 
maksullisen naisen diskurssi. 
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Venäjän asioiden ministerin olisi oltava täydellisesti venäjää osaava, noin viisikymppinen, naimaton, naisiin 
ja viinaan (mieluiten vodkaan) menevä urheilullisen komea ja kaupallisen koulutuksen (korkeakoulutaso) 
omaava mieshenkilö. Ehdottomasti ei nainen, koska venäläiset miehet eivät kunnioita naista 
johtoasemassa. (mielipide) 
 
Tässä lainauksessa on myös diskursseja, jotka luovat venäläisyyteen liitettyä sukupuolikuvaa. Tämä 
sitaatti käsittelee myös sukupuolikuvaa nimenomaan Venäjällä, eikä Suomessa. ”Venäläiset 
miehet eivät kunnioita naista johtoasemassa” tekstissä todetaan kuin se olisi yksi ja yhtenäinen 
totuus. ”Yleensä” tai ”suurin osa” kaltaisia diskursseja ei tässä lainauksessa ole käytössä, vaan asiat 
ovat puettu toteamiksi, aivan kuin absoluuttisiksi totuuksiksi. Tekstin diskurssien mukaan Venäjän 
asioiden ministerin tulisi olla komea mieshenkilö, koska naista eivät venäläiset voi kunnioittaa. 
Olipa yksittäisten venäläisten miesten kunnioitus naisia kohtaan minkälaista tahansa, tämän 
tekstin diskurssit luovat osaltaan yksioikoisia ja yhdenlaisia mielikuvia venäläisistä 
sukupuolirooleista. 
 
Kuten aiemmin tuli ilmi, esimerkiksi huoran diskurssi ei välttämättä aina vaadi tiettyjen 
värittyneiden termien käyttöä. Merkittävää on myös mistä kerrotaan, kuka puhuu ja missä 
vuorovaikutuksessa eri tekijät keskenään ovat. Faircloughin (1997, 14–15) sanoin mikä tahansa osa 
tekstiä samanaikaisesti representoi maailmaa, rakentaa identiteettejä ja muodostaa suhteita. 
Tässä on olennaista se, mitä maailmasta media kertoo, eli kuinka maailma representoidaan. Ne 
asiat, joista päätetään kertoa ja mitkä nousevat uutisoinnin aiheiksi osaltaan luovat merkityksiä. 
Tässä prosessissa ei ole välttämätöntä käyttää stereotypisoivaa termistöä, vaan sekin mistä 
kerrotaan ja kuka kertoo riittää diskurssien luomiseen. Jos venäläiset naiset näyttäytyvät lehden 
sivuilla usein prostituutioon liittyvissä jutuissa, tämä luo osaltaan vahoja diskursseja ja mielikuvia 
ilman leimaavan kielenkäytön, kuten ”huora”-sanan käyttöä. 
 
Sukupuolittuneita termejäkin aineistossa kuitenkin myös oli. Eräs yleinen uutisoinnissa esille tullut 
sukupuolittunut venäläisiin naisiin liittynyt termi oli ”kilomummot ja -tytöt”. Nämä termit 
yhdistyivät rajan yli tapahtuvaan tavaroiden verovapaaseen toimittamiseen ja sen edelleen 
myyntiin rajan toisella puolen. ”Kilomummot ja -tytöt” termeinä olivat hyvin sukupuolittuneita, 
vaikka sukupuoli ei sinällään itse uutisointiin liittynyt millään tavalla.  
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Kilomummot venäläisen kauppiaan muuleina eivät ole mikään maailman vakavin asia eikä missään 
tapauksessa rikos Suomessa. Alueen liike-elämän näkökulmasta on tietysti toivottavaa, että ostokset 
hoidettaisiin perinteillä tavalla kaupan kassan kautta. (pääkirjoitus) 
 
Sen sijaan puoliammattilaisten tavaraa kuljettavien bussikyytiläisten eli kilotyttöjen rajanylitykset voivat 
vähetäkin, arvioi Suomen tulli. (uutinen) 
 
Venäjän tuontirajoitusten helpotukset elvyttivät kilotyttöilmiön. Suuria tavaramääriä sai aiemmin tuoda 
Venäjältä vain kerran kuussa. Heinäkuun alusta kuukauden aikaraja poistui. Nyt Suomesta saa tuoda 
ostoksia niin usein kuin haluaa. Aikaisemmat tuontirajoitukset olivat niin tiukkoja, ettei bisneksen teko 
tullimaksuja kiertämällä kannattanut. Sen vuoksi kilotyttöjäkään ei tarvittu. Kun aikaraja poistettiin, 
tullimaksujen kiertäminen kilotyttöjen avulla alkoi joidenkin mielestä taas kannattaa. (uutinen) 
 
Toivomme samanlaisen tulkinnan kautta syntyvän linjaa näille kilomummoille ja sukkuloijille. (uutinen) 
 
Muitakin termejä teemaan liittyen välillä käytettiin, kuten ”jobbarit” ja ”muulit”, ja 
mielenkiintoista onkin, miksi välillä käytössä oli sukupuoleltaan värittyneet termit ”kilomummot” 
ja ”kilotytöt”, kun vaihtoehtojakin oli tarjolla. ”Jobbari” terminä vaikuttaa selvästi 
maskuliinisemmalta kuin ”kilotyttö”, vaikka molemmilla viitattiin samaan ilmiöön. 
 
Tullin käsityksen mukaan rajalla sukkuloivien jobbareiden määrä on kasvanut räjähdysmäisesti, kun Venäjä 
viime heinäkuussa muutti matkustajatuonnin määräyksiä. (uutinen) 
 
”Kilomummot ja -tytöt” diskursseina osaltaan luovat etnisyyttä ja sukupuolikuvaa venäläisiin 
naisiin liittyen. ”Mummojen” ja ”tyttöjen” voidaan tässä yhteydessä katsoa edustavan jossain 
määrin alentavia termejä. Mummottelu ja tytöttely korostavat kuinka tämä tavaran rahtaaminen 
ei kuulu edes aikuiselle naiselle, vaan joko tyttösille tai mummoille. Tavaran trokaaminen on 
tällöin jonkinlaista puuhastelua, alempiarvoisten toimintaa. ”Kilomummot ja -tytöt” diskurssi luo 
heti vahvoja mielikuvia huivipäisistä babuskoista tai lyhythameisista tyttösistä. Huomionarvoista 
on, että kyseisissä uutisissa sukupuoleen ei olisi tarvinnut viitata lainkaan, vaan tekstien kirjoittajat 
ovat valinneet käyttää sukupuolittuneita termejä. Merkittävää on myös se, että näitä diskursseja 
käytettiin yleisesti uutisoinnissa ja muissa lähtökohdiltaan neutraaleiksi mielletyissä lehtijuttujen 
genreissä. Tämä luo mielikuvaa kyseisten termien hyväksyttävyydestä. Tällaiset diskurssien 
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valinnat vaikuttavat siihen, minkälaisia merkityksiä venäläisiin sukupuolittuneesti etnisenä 
ryhmänä liitetään. 
 
6.2.3 ”Edes venäläiset” 
 
”Edes venäläiset” diskurssissa Venäjä ja venäläiset nähdään sekasorron ja huonouden metaforana. 
”Edes venäläiset” tai ”jopa Venäjällä” kaltaisia kielikuvia käytettiin tässä diskurssissa korostamaan 
esimerkiksi jonkun Suomeen liittyvän asian hyvyyttä tai sitä miten huonosti jokin on, kun se on 
verrattavissa Venäjään tai venäläisiin. Aiemmissa tutkimuksissa vastaavia vertauskuvien käyttöjä 
tuli vastaan esimerkiksi Sanna Rummakon tutkimuksissa. Rummakko kuvaa, kuinka 
ajankohtaisohjelmassa käytettiin paratiisi-helvetti vastakkainasettelua kuvastamaan Suomi-Venäjä 
ja samalla järjestys-kaaos asetelmaa (Rummakko 2002, 155). 
 
Jos suomalainen ruoka ei kelpaa edes venäläisille, niin silloin se on todella huonoa. Hyvä, että asia tuli julki! 
(tekstiviesti) 
 
Eiskosen mukaan omakotitaloa on yritetty myydä turhaan jo useita vuosia. – Edes venäläiset eivät ole sitä 
ostaneet. (uutinen) 
 
Mainitut lainaukset ovat tyypillisiä esimerkkejä tästä diskurssista. Jos ruoka ei kelpaa ”edes 
venäläisille”, sen täytyy olla todella huonolaatuista. Samoin jos taloa eivät ole ”edes venäläiset” 
ostaneet, on tilanne kaupankäynnin kannalta todella huono. Tämän kaltainen diskurssi oikeuttaa 
sen kaltaista ajattelua, että venäläiset ovat monin tavoin huonompia kuin suomalaiset. Yleensä 
heille kelpaa talot, joita suomalaiset eivät huoli, ja he voivat syödä sitä ruokaa, josta suomalaiset 
eivät nauti.  
 
Suomi olevinaan kaikessa paras, mutta rakennustyömaat ovat siivottoman näköisiä. Jopa Venäjällä 
työmaat verhotaan hienosti. (tekstiviesti) 
 
Lappeenranta roskaisempi kuin Venäjän kaupungit. (mielipide) 
 
Ei sentään mikään Venäjä. (uutinen) 
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”Jopa Venäjällä”, ”roskaisempi kuin Venäjän kaupungit” ja ”ei mikään Venäjä” diskurssit 
korostavat vahvasti Venäjän toiseutta. Näissä diskursseissa Suomi näyttäytyy siisteyden ja 
järjestyksen perikuvana, joten jos jokin paikka on Venäjällä Suomea siistimpi, täytyy Suomessa 
asioiden olla todella huonosti. ”Ei sentään mikään Venäjä” oli itäberliiniläisestä lähiöstä kertovan 
jutun otsikko. Vaikka kyseessä onkin entisen sosialistimaan aluetta, tuli ensisijaisesti korostaa, 
ettei kyseessä ollut ”sentään minkään Venäjän” kaltainen alue, vaan enemmänkin siistiä ja 
järjestäytynyttä ”länttä”. Rakennustyömaiden epäsiistiyden häpeällisyys korostuu edellä mainitun 
tekstiviestin mukaan nimenomaan siksi, että ”jopa Venäjällä työmaat verhotaan hienosti”. Venäjä 
likaisuuden vertauskuvana korostaa Suomen ja Venäjän välistä järjestys-kaaos 
vastakkainasettelua. 
 
Venäläinen hakee Suomesta laadukkaita tavaroita ja parempaa palvelua. Hänelle on elämys lähteä 
ulkomaille. On mukavaa, kun kaikki tuntuu järjestäytyneeltä. (pitkä artikkeli) 
 
Tämä lainaus korostaa, kuinka venäläiselle on elämys lähteä ulkomaille, missä kaikki tuntuu 
järjestäytyneeltä. Lähtökohdat ovat siis taas siinä, että Venäjällä järjestäytyneisyyttä ei voi kokea, 
vaan sitä varten venäläinen matkustaa ulkomaille. 
 
Toisaalta Suomi ihan oma-aloitteisesti päätti vuonna 2000 sallia maanoston kelle hyvänsä, myös 
venäläisille. Suomi voi sen myös halutessaan kieltää, jolloin ei tarvitsisi itkeä Venäjältä vastavuoroisuutta. Ja 
käsi sydämelle: onko suomalaisille oikeasti syntynyt yhtäkkinen halu ja tarve ostaa maata epävakaalta 
Venäjältä? (kolumni) 
 
Tämän kaltaisia diskursseja tuli aineistoissa vastaan useita. Tässä esimerkissä Venäjään viitataan 
”epävakaana” ja ihmetellään kuka muka haluaisi omistaa mitään tällaisesta maasta. ”Onko 
suomalaisille oikeasti syntynyt yhtäkkinen halu ja tarve ostaa maata epävakaalta Venäjältä?” 
kysymys myös olettaa, että tällaista tarvetta ei varmasti aiemmin ole ollut, ja samalla 
kyseenalaistetaan voiko sellaista tullakaan. Venäjä nähdään muuttumattomasti epävakaana, 
”toisena” josta suomalaisilla ei ole halua omistaa maata. 
 
Zygmunt Baumanin mukaan ”me” ja ”he” jaottelussa ”he” edustaa ryhmää, johon en joko voi tai 
halua kuulua. Näkemyksemme siitä mitä ”heidän” ryhmässä tapahtuu, ovat hämäriä ja hajanaisia. 
”Heidän” käyttäytymistä on hankala ymmärtää, mikä aiheuttaa pelkoa. Olemme taipuvaisia 
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ajattelemaan, että ”he” maksavat varauksellisuutemme ja pelkomme takaisin samalla mitalla, 
vastaavat epäilyksiimme ja inhoavat meitä yhtä paljon kuin me paheksumme heitä. Siksi 
ajattelemme heidän toimivan etujemme vastaisesti ja pyrkivän aiheuttamaan meille harmia ja 
epäonnea. Olli Löytty puolestaan kuvailee erilaisuuden ja toiseuden eroa sillä, että erilaisuus on 
lähinnä kuvaileva ja toiseus taas strateginen käsite, jonka avulla voi nimenomaan analysoida 
valtasuhteita. Esimerkkinä toiseuden ja erilaisuuden eroavaisuuksista sekä toiseuden 
valtasuhteista Löytty nostaa esille, kuinka suomenruotsalaisuutta ei välttämättä ajatella samalla 
lailla monikulttuurisuudeksi kuin vaikka suomenpalestiinalaisuutta. (Bauman 1997, 53 ja Löytty 
2005, 182.) 
 
Tämän kaltaiset ryhmäjaottelut ja valtasuhteet olivat nähtävissä myös aineistoni toiseuden 
diskursseissa. Venäläisiin liitetyt diskurssit eivät edustaneet vain jotain erilaista, vaan nimenomaan 
”toista”, jotain mitä vasten ”me” muodostumme. Se, että jokin ei ”kelpaa edes venäläisille” tai ”on 
roskaisempi kuin Venäjällä” ei ole yhdentekevää, vaan nämä diskurssit luovat vahvoja 
vastakkainasetteluja. ”Edes venäläisille” diskurssi toisaalta kuvastaa sitä, kuinka Venäjä ja Suomi 
nähdään kaaos-järjestys-vastakohtaisuuksina. Toisaalta tämän kaltaisten diskurssien käyttö 
sanomalehden sivuilla osaltaan luo näitä vastakohtaisuuksia vaikuttaen siihen mistä ja millä 
termeillä ihmiset puhuvat. 
 
7. Hyöty ja uhka 
 
7.1 Hyöty 
 
Hyötydiskurssi oli toiseuden ohella yksi aineiston yleisimmistä puhetavoista. Hyödyssä painottuivat 
taloudelliset aspektit, mistä johtuen hyödyn diskursseja oli erityisesti uutisissa ja talousjutuissa. 
Jonkun verran mukana oli myös muunlaiseen hyötyyn, kuten kulttuurin rikastuttamiseen, liittyviä 
diskursseja, mutta enimmäkseen hyöty liittyi rahalliseen hyötymiseen. Taloudellisessa hyödyssä 
venäläiset nähdään lähtökohtaisesti positiivisesta näkökulmasta, mutta toisaalta taloudellisen 
hyödyn diskurssi myös ”toiseuttaa” ja lisää stereotypioita. Vaarana on, että kaikki venäläiset 
nähdään vain rahanippu kourassa Suomeen tulevina ökyturisteina tai vastaavasti Venäjä nähdään 
vain loppumattomana rahasampona. Tällaiset mielikuvat eivät edistä ajatusta venäläisistä 
tasavertaisina ihmisinä tai tietämystä Venäjästä maana. Taloudellisen hyödyn korostamisen 
76 
 
tarkoituksena saattaa olla tahto näyttää venäläisiä positiivisessa valossa, mutta diskurssi helposti 
kääntyy stereotyyppejä uusintavaksi, ennakkoluuloja ruokkivaksi puhetavaksi. 
 
Aiemmissa etnisyyttä mediassa käsitelleissä tutkimuksissa hyötynäkökulma ei ole samalla tavalla 
noussut yhdeksi hallitsevaksi näkökulmaksi kuten omassa aineistossani. Hyödyn diskurssi on 
kuitenkin löydettävissä esimerkiksi Haaviston, Kivikiurun ja Lasseniuksen (2010) tutkimuksessa 
siitä, miten maahanmuuttajia on käsitelty mediassa työvoimana. Käsitteet kuten 
”elintasopakolaisuus” ja ”työperäiset maahanmuuttajat” jaottelevat maahanmuuttajia 
paremmuusjärjestykseen sen mukaan, paljon ”me” heistä hyödymme. Hyötynäkökulma nousi 
vahvasti esille myös Kaiston ja Nartovan (2004, 24–34) Imatra-Svetogorsk-asennebarometrissa, 
jossa vastanneista imatralaisista suurin osa koki, että kaupunkien yhteistyöstä hyötyy eniten 
Svetogorskin kaupunki ja svetogorskilaiset.   
 
Jaottelin hyödyn diskurssin analyysin kahteen osaan. Ensimmäisessä käsittelen kulttuurista hyötyä. 
Tämä diskurssi on lähellä suvaitsevaisuusjuttujen yhteistyön diskurssia. Kulttuurisen hyötyyn otin 
mukaan ne diskurssit, joissa korostetaan mitä hyötyä ja mahdollisuuksia kulttuurillisesti Venäjällä 
ja venäläisillä on tarjota. Kulttuurisessa hyödyssä ei ole kyse taloudellisista seikoista, mutta 
yhteistyödiskurssista tämä näkökulma hyöty eroaa kuitenkin hyötyaspektin takia. Toiseksi 
käsittelen aineiston yleisintä hyödyn lajia, eli taloudellista hyötyä.  
 
7.1.1 Kulttuurinen hyöty 
 
Kulttuurisen hyödyn diskursseja aineistoissa nousi taloudelliseen hyötyyn verrattuna esille aika 
vähän. Hyödyn diskurssit painottuivat siis selkeästi taloudelliseen hyötyyn ja hyödyn muut aspektit 
jäivät taka-alalla. Näin oli kaikissa genreissä. Tosin kulttuuri-genressä taloudellisen hyödyn 
diskurssia nousi esille keskimääräistä vähemmän. Kulttuurisen hyödyn diskursseja nousi esille 
lähinnä kulttuuri-, mielipide- ja henkilögenreissä. 
 
– Pietari on iänikuinen kulttuurin mekka. Moni kysyy, mitä Lappeenranta on sen rinnalla, mutta meillä on 
hyvää omaa tarjontaa, Ruokonen painottaa. – Lappeenrannasta markkinoidaan yleensä vain maisemaa, 
kulttuuri unohdetaan, suomii kaupunginorkesterin intendentti Milko Vesalainen. Tavoitteena on edistää 
kulttuuriyhteistyötä Lappeenrannan ja Pietarin välillä molempiin suuntiin sekä lisätä suvaitsevaisuutta ja 
oppia kieltä. (kulttuuri) 
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Pietari naapurissa ”kulttuurin iänikuisena mekkana” luo Lappeenrannalle lainauksen mukaan 
monenlaisia mahdollisuuksia. Lappeenranta ei välttämättä kulttuuritarjonnassaan pysty 
kilpailemaan tämän kulttuurin mekan kanssa, mutta kulttuuriyhteistyön avulla tilanne voisi 
parantua. Lainauksessa korostetaan suvaitsevaisuutta ja kielen oppimista avaimena kulttuuriseen 
yhteistyöhön: näin kulttuurista hyötymistä voi tapahtua molemmin puolin rajaa. 
 
Pietari on Niemisen kuvaamana mahdollisuuksien taivas, muun muassa taloutensa, kulttuurinsa, historiansa 
ja matkailuedellytystensä vuoksi. Hän pitää kaupunkia kiitollisena työympäristönä, sillä suomalaiset 
tunnetaan ja heistä pidetään. (henkilö) 
 
Tässä lainauksessa Pietaria kuvaillaan ”mahdollisuuksien taivaaksi”. Kulttuurisen hyödyn diskurssin 
eräs yleinen teema olikin Etelä-Karjalaa lähellä sijaitsevan Pietarin mahdollisuuksien kuvaaminen 
sitä kautta, kuinka suomalaiset voisivat hyötyä Pietarista esimerkiksi sen kulttuuritarjonnan 
nauttimisen kautta. Tässä diskurssissa Pietarin tuomia hyötyjä ei siis ajatella vain sitä kautta, 
kuinka paljon pietarilaiset tuovat hyötyä Suomelle täällä käydessään, vaan mitä kaikkea Pietarilla 
ja Venäjällä ylipäätään olisi antaa suomalaisille siellä vierailijoille. 
 
Raja-alue on perinteisesti ollut monikulttuurista aluetta, jossa eritaustaiset ihmiset rikastuttavat alueen 
kulttuuria ja yhteiskuntaelämää. Lappeenrannan sijainti rajalla on yksi kaupunkia ja sen tulevaisuutta 
vahvasti määrittävä erityispiirre. Lappeenrannassa elellään Helsingin ja Pietarin vaikutusalueella, monien 
eri rajanylityspaikkojen solmukohdassa. (mielipide) 
 
Kulttuurisen hyödyn diskurssissa korostui ajatus Etelä-Karjalasta raja-alueena, joka voi hyötyä 
erityislaatuisesta maantieteellisestä sijainnistaan. Lappeenranta on tämän lainauksen mukaan 
sekä Helsingin että Pietarin vaikutusalueella, solmukohdassa. Alueen kulttuuriin ei vaikuta vain yksi 
tekijä, eikä raja rajoita alueen elämää tai sitä pidä nähdä uhkana, vaan päinvastoin alue on monien 
kulttuurien risteys, joka voi halutessaan hyötyä rajan tuomista mahdollisuuksista.  
 
– Tällä alueella tulisi olla suvaitsevaisen paikan imago. Silloin tulisi ihmisiä muualta, ja sitä kautta saataisiin 
uutta elinvoimaa ja ideoita. Ei pitäisi ajatella, että kuinka Suomi hyödyntää venäläisiä vaan asioita tulisi 
tehdä yhdessä. Hyödynnetään toinen toisiamme, sieltähän ne uudet innovaatiotkin syntyvät. (henkilö) 
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Olennainen osa kulttuurisen hyödyn diskurssia oli ajatus sen kaksisuuntaisuudesta. Toisin kuin 
taloudellisessa hyödyssä, kulttuurisessa hyödyssä ei ole yksipuolisesti kyse siitä, että toinen 
osapuoli hyötyy toisesta, vaan kuten edellisessä lainauksessa nousee esille, ydinajatuksena on: 
”hyödynnetään toinen toisiamme”. Kulttuurisen hyödyn diskurssi korostaa, kuinka ”asioita tulisi 
tehdä yhdessä” ja ”ei pitäisi ajatella, että kuinka Suomi hyödyntää venäläisiä”. Kulttuurisen hyödyn 
diskurssissa käytettiin paljon yhteistyöhön ja monikulttuurisuuteen liittyviä termejä. 
 
Länsi-Suomessa kuulee suomen lisäksi puhuttavan ”aitoa” suomenruotsia, Itä-Suomessa kuulee puhuttavan 
aitoa venäjän kieltä. Vain impivaaralainen jääräpäisyys estää hyödyntämättä tätä mahdollisuutta oppia 
venäjän kieltä. Ei pakollisena, vaan mahdollisuutena. (mielipide) 
 
Kulttuurisen hyödyn diskurssissa Venäjä ja venäjän kieli näyttäytyivät ”ei pakkona, vaan 
mahdollisuutena”. Alueen mahdollisuuksista ja Venäjän läheisyydestä hyötymistä estävät vain 
”impivaaralainen jääräpäisyys”. Samalla tavoin kuin Länsi-Suomen suomenruotsalaisuus on 
monikulttuurinen voimavara, voitaisiin Itä-Suomessa venäläisyys nähdä tällaisena mahdollisuutena 
eikä haittana. 
 
Kulttuurisen hyödyn diskurssi jäi aineistoissani selvästi vähemmistöön taloudellisen hyödyn ja 
menetyksen diskurssien rinnalla. Kulttuurisen hyödyn diskurssia oli kuitenkin nähtävillä, mikä 
osoittaa venäläisiin liittyvän keskustelun moninaisuuden alueella. Kulttuurisen hyödyn diskurssia 
nousi esille myös eri genreissä, tosinkin erityisesti kulttuuri- ja mielipidesivuilla. Kyseessä oli 
heterogeeninen diskurssi, joka piti sisällään erilaisia aihealueita ja puhetapoja. Yhteistä kaikille oli, 
että tässä diskurssissa Venäjän läheisyys nähtiin paikallista kulttuuria rikastuttavana tekijänä ja 
että monikulttuurisuus nähtiin alueen voimavarana. Kulttuurisen hyödyn diskurssin taustalla 
vallitseva ideologisen käytännön tason voidaan katsoa olevan suvaitsevaisuus, monikulttuurisuus 
ja kulttuurin rikkaus. 
 
7.1.2 Taloudellinen hyöty 
 
Venäjän pääministeri Putin vieraili kevään lopulla Lappeenrannassa. Hän tuumasi siellä osuvasti, että 
venäläiset suhtautuvat suomalaisiin samoin kuin mekin heihin. Kaiken toiminnan EU:n ja Venäjän välillä 
pitää siis perustua siihen, että molemmat osapuolet hyötyvät. (mielipide) 
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”Kaiken toiminnan pitää perustua siihen, että molemmat osapuolet hyötyvät” kiteyttää erään 
perusajatuksen taloudellisen hyödyn diskurssin taustalla. Tässä ajattelutavassa avainasemassa on 
nimenomaan hyöty, se kuinka paljon ”me” voimme hyötyä ”heistä”. Kyseisessä lainauksessa 
korostuu kuinka kaiken toiminnan tulee perustua hyötyyn: tämä oli usein hallitseva ajatus 
hyötydiskurssissa. Hyödyn diskurssi on toisaalta hyvin positiivinen, korostaahan se Venäjään ja 
venäläisiin liitettyjä hyviä puolia kuten miten paljon vaurautta se alueelle tuo. Toisaalta 
taloudellisen hyödyn diskurssi oli paikoitellen hyvin yksipuolinen tapa puhua. Yhteistyön ja 
kulttuurisen hyödyn aspektit jäivät taloudellisesta hyödystä puhuttaessa taka-alalle. 
 
Maatuskan masussa on €uroja Etelä-Karjalaan. Venäläiset matkailijat maksavat palveluista ja ostoksista 
noin 280 miljoonaa euroa tänä vuonna Etelä-Karjalassa. Matkailueurot ovat kannatelleet koko maakuntaa 
taantuman ja rakennemuutoksen keskellä.  
Venäläisten ostosmatkailu ei näytä hiipuvan. Matkojen ja kaupankäynnin kasvu on ollut viime vuodet 
vahvaa. Juuri nyt näyttää siltä, että sama kehitys jatkuu lähivuosina. Kehitystä epäileviä Tuomaita ei ole 
näkynyt julkisuudessa. Virallinen ja toimintoja ohjaava totuus tuntuu olevan se, että ostosmatkailun virta on 
ehtymätön. (pitkä artikkeli) 
 
Yllä oleva lainaus kuvastaa hyvin hyötydiskurssin puhetapaa: ”euroja Etelä-Karjalaan”, 
”matkailueurot ovat kannatelleet” ja ”ostosmatkailun virta on ehtymätön”. Venäläiset tuovat 
taloudellisen diskurssin mukaan Etelä-Karjalaan mukanaan suorastaan rahavyöryn, jota ei voida 
estää. ”Virallinen ja toimintoja ohjaava totuus tuntuu olevan se, että ostosmatkailun virta on 
ehtymätön”, eli eurojen tuloa ei voi estää. Taloudellinen hyöty nähdään tässä suorastaan 
hallitsemattomana vyörynä, jota ei voida, eikä halutakaan estää. Virta on ehtymätön, eikä 
venäläisten ostosmatkailulle näy loppua. Tässä tapauksessa ”vyöry” ja ”virta” ovat 
hallitsemattomia ilmiöitä, mutta samalla myös hyvin toivottavia. Venäläiset tulevat Suomeen 
hallitsemattomina virtoina, mutta sen nähdään olevan vain vaurautta luova, hyvä asia. 
 
Kyseinen lainaus on artikkelista, joka käsitteli yksinomaan venäläisten ostosmatkailijoiden tuomaa 
taloudellista hyötyä maakunnalle. Aiheesta kirjoitettiin muutenkin lehden sivuilla eri genreissä 
hyvin runsaasti. Taloudellisen hyödyn diskurssi oli erityisesti esillä lehden toimituksen omissa 
kirjoituksissa, kuten pääkirjoituksissa, uutisissa ja talousjutuissa. Jonkin verran diskurssia oli 
nähtävillä myös mielipidepalstalla, mutta selvästi vähemmän kuin muissa genreissä. 
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Venäläiset ostosmatkailijat työllistävät talousalueellamme noin 500 henkeä. Mollaajat, käyttäkää 
järkeänne. (tekstiviesti) 
 
Takavuosina inhottiin saksalaisturisteja omine eväineen. Nyt inhotaan venäläisturisteja, vaikka he tulevat 
euronippu taskussa. (tekstiviesti) 
 
Antakaa niiden venäläisten pyöriä täällä, ei niistä ole harmia, tuovat rahaa roppakaupalla. (tekstiviesti) 
 
Mielipiteissä, mainituissa esimerkeissä tarkemmin tekstiviestipalstalla, taloudellisen hyödyn 
diskurssi esiintyi samantyylisenä kuin muissakin genreissä. ”Venäläisturistit työllistävät”, ”he 
tulevat euronippu taskussa” ja ”tuovat rahaa roppakaupalla” korostavat kuinka venäläisten 
turistien täällä olon vastustaminen on turhaa, sillä tuovathan se meille rahaa suorastaan 
roppakaupalla. 
 
Mielipidepalstoilla taloudellinen hyöty oli kaiken kaikkiaan vähemmistössä ollut diskurssi, kun sen 
sijaan taloussivuilla hyödyn diskurssi hallitsi venäläisiin liittyvää kirjoittelua. 
 
Venäläisten suhteen meillä ei ole ollut lamaa. (talous) 
 
Timantit ja kalliit kellot kiinnostavat nyt turisteja. (talous) 
 
Myös Alkossa hintavimpia tuotteita ostavat ennen kaikkea venäläiset. (talous) 
 
Potkua kauppaan tuovat edelleen venäläiset ostosmatkailijat. (talous) 
 
– Venäläisillä ostajilla on tärkeä osuus myynnistämme. Osaksi heidän ansiostaan voimme ottaa 
valikoimiimme vähän rohkeamman maun uutuustuotteita. (talous) 
 
Kulta, huonekalut ja auton osat kaupaksi venäläisille. (talous) 
 
Mainitut taloussivujen lainaukset luovat kuvaa kullasta, timanteista ja kalliista alkoholista 
kiinnostuneista ostoksilla kävijöistä. Venäläiset ovat hyödyttäneet alueen yrityksiä siten, että 
valikoimaan voi ottaa erikoisempiakin tuotteita ja heidän ansiostaan alueen elinkeinoelämä ei ole 
kokenut lamaa. Elinkeinoelämän kannalta venäläisistä on hyötyä ja iloa. Toisaalta tässä 
81 
 
taloudellisen hyötymisen diskurssissa luodaan yksipuolista kuvaa venäläisistä kalliine kelloineen ja 
kultakoruineen. Venäläiset ostavat niitä tuotteita, joihin tavan suomalaisella ei ole varaa tai jotka 
ovat suomalaiseen makuun liian rohkeita. Vaikka jokin ei menisikään kaupaksi suomalaisille, voi 
kauppias luottaa siihen, että rikas venäläinen ostaa senkin tuotteen. 
 
Venäjä on Etelä-Karjalan onni. Yksi arvioi, että Rauha kylpylöineen voisi tuoda alueelle useita tuhansia 
työpaikkoja. Toinen ehdottaa perustettavaksi jonkinlaista minisairaalaa venäläisille. Emme saakaan sääliä 
Pohjois-Karjalasta. Etelä-Karjalan naapurissa on Pietarin vaikutusalue, mutta Pohjois-Karjalan naapurina 
vain köyhä Karjala. Skinileimakin vaivaa. Alkaa masentaa. Palataan etelään. (pitkä artikkeli)  
 
Ja oli Venäjä talousmahti tai ei, se tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia suomalaiselle talouselämälle. Se 
ymmärretään varsinkin Kaakkois-Suomessa. (pääkirjoitus) 
 
Kyseisissä lainauksissa korostetaan kuinka suuri ilo venäläisten tuomat eurot ovat nimenomaan 
Etelä-Karjalan alueelle. Pohjois-Karjalalla on naapurinaan vain köyhä Karjala, kun taas etelämpänä 
onnen lähteenä on läheinen Pietarin alue. Varsinkin Kaakossa ymmärretään kuinka suuri merkitys 
Venäjällä on Suomelle taloudellisesti. Jotta Suomessa hyödyttäisiin venäläisten rahoista, on 
ehdotettu ”perustettavaksi jonkinlaista minisairaalaa venäläisille”, ja kylpylä on jo tulossa. 
Venäläisistä tulisi hyötyä kaikin mahdollisin keinoin, ja heitä varten rakentaa uusia 
mahdollisuuksia, joissa rahaa voi käyttää. 
 
Venäläiset matkailijat ryydittävät Kaakkois-Suomen ravintoloiden myyntiä ympäri vuotta. He tasoittavat 
kausivaihtelua kotimaan lyhyiden matkailusesonkien ulkopuolella. Ruokalistat laaditaan poikkeuksetta 
suomalaisille asiakkaille, mutta suomalainen ruoka näkyy maittavan itänaapurillekin. (uutinen) 
 
Etelä-Karjalan venäläiset eurot kiinnostavat Keskoakin. K-ryhmä näkee Kaakkois-Suomessa asioivissa 
venäläisissä hyödyntämättömiä mahdollisuuksia. – Venäjän läheisyys pitää huomioida vielä enemmän kuin 
on tehty, Ruokakesko Oy:n toimitusjohtaja Terho Kalliokoski sanoo. (talous) 
 
Venäläiset ”tasoittavat kausivaihtelua” ja Venäjän läheisyys tulisi ”huomioida vielä enemmän kuin 
on tehty”. Taloudellisen hyödyn diskurssissa yleinen puhetapa oli se, että toisaalta Venäjä ja 
venäläiset hyödyttävät aluetta paljon, mutta enemmänkin voitaisiin hyötyä. Kuten jo aiemmin 
todettu, tässä diskurssissa punaisena lankana on ajatus siitä kuin ”me” hyödymme ”heistä”. Tämä 
ajattelutapa eroaa huomattavasti yhteistyön diskurssista. 
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– Käytännössä Lappeenrannassa ei tarvita ruotsia, Kopra sanoo. Hänen mukaansa venäjälle olisi sen sijaan 
käyttöä huimasti enemmän Kaakkois-Suomessa. – Venäjän kielen merkitys on suuri, nimenomaan 
kaupankäynnin kannalta. Sen takia olisi hyvä, että meillä sitä mahdollisimman paljon osattaisiin ja 
opittaisiin. (uutinen) 
 
Kaksikielisille räätälöityä opetusmateriaalia ja tukea äidinkielen opiskelussa tarvitsevat Kyyrän mukaan 
varsinkin lapset, jotka aloittavat koulunsa tavallisessa suomalaisessa peruskoulussa. Työmarkkinoilla on 
Kyyrän mukaan kysyntää ihmisistä, jotka osaavat sujuvasti venäjää. – Aidosti kaksikieliset ihmiset ovat suuri 
rikkaus koko Suomelle, hän muistuttaa. (uutinen) 
 
Kulttuurisen hyödyn ja yhteistyön diskursseissa oli myös puhetta siitä kuinka venäjän kielen 
opiskelu on tärkeää ja miten maakunnassa on tarvetta kielen osaajille, mutta näissä lainauksissa 
oppimisen motiivit ovat täysin erilaiset. ”Venäjän kielen merkitys on suuri nimenomaan 
kaupankäynnin kannalta” ja kaksikieliset ihmiset ovat rikkaus Suomelle, koska ”työmarkkinoilla on 
kysyntää ihmisistä, jotka osaavat sujuvasti venäjää”. Taloudellisen hyödyn diskurssissa venäjän 
kieltä ei opetella kulttuurisen rikkauden tai yhteistyön nimissä, vaan ennen kaikkea siksi, että 
kielitaito on rikkaus kaupankäynnille ja elinkeinoelämälle. 
 
Kulttuurisen hyödyn ja yhteistyön diskursseja taloudelliseen hyötyyn yhdistää kielitaidon 
edistämisen lisäksi halu murtaa pinttyneitä ennakkoluuloja venäläisiin liittyen. 
 
Hiljattain julkistettu tutkimus ennakoi venäläisten matkailijoiden määrän kasvavan lähivuosina jyrkästi. 
Kylpyläbisnes luottaa tähän lujasti. Porealtaiden opastetekstit eivät ohjaa vieraita vain suomen kielellä. 
Poterosta porealtaaseen on jo yli 60 vuotta. Joillekin sota on silti jäänyt päälle. (pääkirjoitus) 
 
”Joillekin sota on silti jäänyt päälle”, vaikka venäläismatkailijoiden määrä alueella kasvaa. Alueella 
ihmisten asenteiden tulisi tämän lainauksen mukaan avautua ymmärtämään venäläisturistien 
mukanaan tuoma hyöty ja taloudellinen vauraus. Opasteissa alkaa näkyä muutakin kieltä kuin 
suomea ja alueen liike-elämä luottaa vahvasti matkailun kasvuun. Sota-ajan poteroista tulisi siirtyä 
nykyajan porealtaisiin, hyväksyä venäläisten mukanaan tuoma hyöty, sen sijaan, että jäädään 
miettimään mahdollisia uhkakuvia. Taloudellisen hyödyn diskurssi peräänkuuluttaa omalla 
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tavallaan muiden venäläisiin lähtökohtaisesti positiivisesti suhtautuvien diskurssien tavoin 
asennemuutoksen tarpeellisuutta ja monikulttuurisuuden tärkeyttä.  
 
Mutta erityisesti venäläisten osuus kasvaa. Venäläisiä on enemmän ja he ostavat enemmän. Jos raja menisi 
kiinni, se olisi iso ongelma koko kaupungille. Tax free -luvut sen kertovat. (uutinen) 
 
– Suomalaiset ostavat aiempaa enemmän, ja venäläiset ostavat aiempaa enemmän, ja venäläisiä on 
enemmän. Venäläisiä liikkuu kaupungilla niin paljon, ettei sekaan meinaa mahtua, selvittää 
myymäläpäällikön sijainen Liila Vaittinen. – Mutta varsinainen rysäys alkaa joulun jälkeen. (uutinen) 
 
Taloudellisen hyödyn diskurssissa korostui paikoitellen kuinka venäläisten ostosmatkailu on 
elintärkeää Etelä-Karjalalle. ”Jos raja menisi kiinni, se olisi iso ongelma koko kaupungille” kuvailee 
kuinka tärkeää avoin raja alueelle on, eikä takaisin voida palata. ”He ostavat enemmän” ja 
”venäläisiä liikkuu kaupungilla niin paljon, ettei sekaan meinaa mahtua” kaltaiset toteamukset 
korostavat ”rysäyksen” suuruutta.  
 
Paikoitellen taloudellisen hyödyn diskurssissa oli havaittavissa jopa kerskakulutuksen ihannoinnin 
puhetapa. 
 
Rajan tällä puolella ostovoiman hiipumisen merkit eivät näy, eikä siihen edes uskota. Väestöpotentiaali on 
runsaan parin sadan kilometrin säteellä niin iso, että sieltä riittää paksuja siivuja tännekin. Riittoisuutta 
tukee myös venäläinen kulutusmentaliteetti. Ympäristö- tai kulutuskriittisellä ajattelulla ei ole suurta sijaa, 
pikemminkin kerskakulutuksen ihannointi vain voimistuu. Etelä-Karjalassa ajatellaan, että sehän on vain 
hyvä, kun rahaa tulee sisään alueen ulkopuolelta.  (pitkä artikkeli) 
 
”Kerskakulutuksen ihannointi vain voimistuu”, mutta se ei ole haitaksi, vaan päinvastoin ”Etelä-
Karjalassa ajatellaan, että sehän on vain hyvä, kun rahaa tulee sisään alueen ulkopuolelta”. 
Samaisessa lainauksessa ”venäläinen kulutusmentaliteetti” esitetään hyvin yksioikoisesti 
yhdenlaiseksi kerskakulutukseksi – ikään kuin venäläisiä kulutustapoja ei olisi olemassa 
monenlaisia, mikä on ison maan ollessa kyseessä todennäköistä. Venäläisen kulutusmentaliteetin 
ajatellaan tässä diskurssissa olevan mustavalkoisesti kulutusta ihannoivaa, paksujen euronippujen 
jakamista, jossa ”ympäristö- tai kulutuskriittisellä ajattelulla ei ole suurta sijaa”. 
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Taloudellisen hyödyn diskurssi näkyi lehden sivuilla paljon ja sitä esiintyi kaikissa genreissä. 
Kriittisen diskurssianalyysin periaatteiden mukaisesti hyötydiskurssi toisaalta muokkaa ja toisaalta 
kuvastaa ympäröivää todellisuuttaan. Hyötydiskurssi kuvaa sitä faktaa, että venäläiset ostosturistit 
ja rajan läheisyys ovat alueen elinkeinoelämälle elintärkeitä. Tätä ei voi varmasti kukaan kiistää, ja 
omalta osaltaan Etelä-Saimaa maakuntalehtenä luonnollisesti kirjoittaa paljon tästä Etelä-
Karjalalle hyvin tärkeästä teemasta. Toisaalta taloudellisen hyödyn diskurssi lehden sivuilla 
osaltaan ruokkii mielikuvia ökyrikkaasta venäläisturistista ja täten saattaa osaltaan lisätä 
ennakkoluulojen määrää. Taloudellisen hyödyn diskurssin korostaminen, sen jatkuvasti esille 
nostaminen ja hyödystä puhuttaessa tiettyjen mustavalkoisten termien käyttäminen voivat 
osittain vahvistaa mustavalkoista ajattelua ja korostaa ”meidän” sekä ”heidän” eroja. ”He” tulevat 
”meidän” luokse rajan toiselta puolelta ostamaan ”vyöryn” tavoin, ”heidän” 
ostoskäyttäytymisensä on hallitsematonta kerskakulutusta. ”He” ostavat kultaa ja kalliita kelloja: 
ylipäätään erilaisia asioita kuin ”me”. Taloudellisen hyödyn diskurssi pitää sisällään monentasoisia 
näkökulmia, ja diskurssi yleisyytensä takia varmasti vaikuttaa vahvasti venäläisiin liittyviin 
keskusteluihin. 
 
7.2 Uhka 
 
Vesa Puurosen mukaan uudet tulkinnat Suomen lähihistoriasta ovat Neuvostoliiton romahdettua 
1990-luvulta lähtien saaneet yhä enemmän julkisuutta nostaen samalla epäluuloja ja vihaa 
venäläisiä kohtaan suomalaiskansallisen identiteetin rakennusaineina. Venäjää vastaan käytyjen 
sotien muistelemisesta on Puurosen mukaan tehty itsenäisyyspäiväjuhlien välttämätön osa ja 
jatkosotien viimeisten taistelujen ihannointi on elvyttänyt myyttiä suomalaisesta 
sankaritaistelijasta. Nämä muistelut eivät lisää ymmärrystä venäläisiä tai historiaa kohtaan, vaan 
uusintavat ja rodullistavat käsityksiä venäläisistä. Vanhoja vastakkainasetteluja on Puurosen 
mukaan vahvistettu myös 2000-luvulla korostuneiden turvallisuuskysymyksien varjolla. Puuronen 
ottaa esille esimerkkinä sen, kuinka MTV3:n ohjelmassa 45 minuuttia ”paljastettiin”, että 
venäläiset ovat ostaneet maata tele- ja tietoliikennemaastojen tuntumasta. Vaikka vuonna 2008 
venäläiset tekivät vain puoli prosenttia kaikista Suomen kiinteistökaupoista, kiinnitettiin 
venäläisten kauppoihin toistuvasti huomiota. Keskusteluissa maakaupoista on herätetty henkiin, 
rakennettu uudelleen ja ylläpidetty mielikuvaa venäläisistä salakavalina ja epärehellisinä 
vihollisina, jotka väijyvät tilaisuutta valloittaa Suomi tavalla tai toisella. (Puuronen 2011, 80–81.) 
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Uhkan diskurssi liittyy usein stereotyyppiseen venäläiskuvaan Suomessa ja se oli näkyvästi esillä 
myös Etelä-Saimaan sivuilla. Uhkan diskursseja oli esillä kaikissa genreissä, mutta erityisesti 
mielipide- ja tekstiviestipalstalla. Uhkasta puhuttaessa vedottiin paljon historiaan ja diskurssissa 
luotiin vahvasti kuvaa venäläisistä suomalaisten vihollisina. Jaottelin uhkan diskurssin kahteen 
alalajiin: menetykseen ja epävarmuuteen. Menetyksen diskurssissa puhuttiin paljon venäläisten 
kiinteistöjen omistamisesta ja historian tapahtumista. Osana menetyksen diskurssia luotiin pelkoa 
siitä, että koska olemme menettäneet ennen, tulemme menettämään tulevaisuudessakin. 
Epävarmuus diskurssi taas liittyy Venäjän arvaamattomuuteen. Tässä diskurssissa uhkana on se, 
ettei Venäjään ja venäläisiin voida luottaa, ja kaikki Venäjään liittyvä on arvaamatonta ja 
pelottavaa. Yhtenä osana epävarmuuden diskurssia esille nousi toiseuden diskurssin tavoin ajatus 
”idän uhkasta”. Tässä puhetavassa idästä nähdään tulevan uhkaavia ja pelottavia ilmiöitä. Eräs 
tämän diskurssin uhkista on pelko Venäjästä valloittajana ja uhkana suomalaisuudelle tai 
Suomelle. Myös tämä pelon diskurssi kytkeytyi vahvasti historiallisiin puhetapoihin ja teemoihin. 
 
7.2.1 Menetys 
 
Menetysdiskurssi liittyi vahvasti historiaan. Kyse oli paljon nykypäivän teemoista kuten venäläisille 
tällä hetkellä myytävistä mökkitonteista, mutta pohjimmiltaan menetysdiskurssissa perustelut ja 
taustoitukset suuntautuivat usein historiaan, erityisesti Karjalan menettämiseen Neuvostoliitolle. 
 
Lappeenrantalaisen taiteilijan Satu Musakan mielessä Karjala-kysymys on paljon laajempi, enemmän 
henkinen kuin maantieteellinen. Karjala-kysymys nousi Musakalle vanhempiensa sukupolven ryssävihasta. 
Sodanjälkeiset sukupolvet imivät lapsuudessaan vihamentaliteetin, mutta havahtuivat aikuisena kysymään, 
mitä se oikein tarkoittaa. Musakka löysi oman vastauksen. Hänen mielestään suomalaiset nöyristelevät 
venäläisiä. – Karjala luovutettiin heille kaikkine rakennuksineen ja karjalanpaisteineen. Ja nyt me olemme 
opettaneet venäläisille tekevämme kaiken heidän puolestaan. Me kunnostamme Konevitsan luostaria ja 
Alvar Aallon kirjastoa ja viemme orpolapsille vaatteita. (Kulttuuri) 
 
Kyseisessä lainauksessa korostetaan sitä, kuin Karjala-kysymys on ”enemmän henkinen kuin 
maantieteellinen”. Kysymys Karjalasta ei tässä menetyksen diskurssissa myöskään missään 
nimessä ole historiaa, vaan perustelu tämänkin päivän asenteisiin ja tekoihin. Jo lapsuudessa on 
imetty ”ryssävihamentaliteetti”, joka on historian takia oikeutettu ja perusteltu tapa asennoitua 
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venäläisiin. ”Karjala luovutettiin heille kaikkine rakennuksine ja karjalanpaisteineen”, kuvastaa 
konkreettisesti kuinka luovutuksen kohteena ei ollut vain fyysinen maasto vaan jotain vielä 
enemmän. Kaiken huippuna nyt ”me kunnostamme Konevitsan luostaria ja Alvar Aallon kirjastoa ja 
viemme orpolapsille vaatteita”. Suomalaisten nykypäivän Karjalan avustaminen suorastaan lisää 
menetyksen määrää, sillä sen lisäksi, että Karjalasta on luovuttu, avustetaan sitä vielä tänäkin 
päivää. Tässä lainauksessa on paljon menetysdiskurssille tyypillisiä piirteitä kuten Karjala-
kysymykseen ja nykypäivän Suomen Venäjän avustuksiin vetoaminen. Epätavallista lainauksessa 
on sen genre, sillä muuten kulttuuri-genressä nousi esille lähinnä vain suvaitsevaisuuteen ja 
mahdollisuuksiin liittyviä diskursseja. Yleisintä menetykseen liittyvä puhe oli tekstiviesti- ja 
mielipidepalstalla, mutta nousi sitä tasaisesti esille muissakin genreissä. 
 
Lehden sivuilla nousi usein esille ajatus siitä, että jotain ”päätyy” venäläisten omistukseen. Näissä 
tapauksissa venäläisomisteisuus on jo ennakolta jollain tasolla leimattu, sillä ”päätymisen” tai 
”joutumisen” ei voida katsoa olevan missään mielessä hyvä asia. 
 
Rantalinnan maisemiin Ruokolahdelle pian valmistuvat ylelliset lomahuvilat ovat päätymässä täydellisesti 
venäläisten käsiin. (Talous) 
 
Lomahovi venäläisille, vaikka suomalainen tarjosi enemmän. (Talous) 
 
Myös Etelä-Karjalassa esimerkiksi matkailukohteita on päätynyt venäläisten käsiin. (pääkirjoitus) 
 
Kun kiinteistön omistaja vaihtuu venäläiseksi, oli Etelä-Saimaassa yleistä kirjoittaa kuinka paikka 
”päätyi” venäläisille. Vaikka venäläinen on kiinteistön saadakseen ostanut sen kuin kuka tahansa 
muu, vain venäläisten kohdalla puhuttiin ”päätymisestä”, ikään kuin kyse olisi valloituksista. 
Puhetapa oli yleinen uutisissa ja pääkirjoituksissa, joten kyse ei ollut vain mielipidekirjoittelusta ja 
siellä esille nousseista menetyksen diskursseista. ”Lomahovi venäläisille, vaikka suomalainen 
tarjosi enemmän” otsikon voidaan myös katsoa kuvastavan menetystä, vaikka ”päätymistä” ei 
lauseessa suoraan sanotakaan. Tärkeäksi katsotaan joka tapauksessa erikseen mainita 
kansalaisuudet ja alleviivata sitä, kuinka suomalainen ei kelvannut ostajaksi, mutta sen sijaan 
venäläinen kelpasi. ”Lomahuvilat ovat päätymässä täydellisesti venäläisten käsiin” on selvästikin 
hyvin epätoivottavaa tapahtumakulkua. Ei riitä, että lomahuviloita on päätynyt venäläisille, vaan 
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kaiken lisäksi ne ovat ”päätymässä täydellisesti”, eli suorastaan kaiken voidaan katsoa olevan 
menetetty. 
 
”Päätymisen” lisäksi Etelä-Saimaan kirjoittelussa näkyi monia muita hyvin leimaavia venäläiseen 
omistamiseen liittyviä termjeä. 
 
Kaupungin tonttien huippuvuosi oli 2007, jolloin venäläisille ostajille luovutettiin 23 tonttia, joista suurin osa 
Lempukan asuntoalueella. (uutinen) 
 
”Luovuttaminen” kyseisessä lainauksessa on melkein kuin sotatermi. Karjala luovutettiin 
Neuvostoliitolle, ja nyt kaupungin tontteja on luovutettu venäläisille. Tosiasiassa venäläisille ei ole 
varsinaisesti ”luovutettu” mitään, vaan he ovat joutuneet maksamaan tonteista kuten muutkin 
ostajat. ”Luovuttaa” termin käyttö ”päätymisen” tavoin suorastaan alleviivaa tilanteen 
menetysaspektia. Suomalaiset ostavat tai saavat kaupungilta tontteja, mutta venäläisille niitä 
”luovutetaan”. ”Päätyminen” ja ”luovuttaminen” linkittävät menetyksen diskurssin myös osaltaan 
historiaan, sillä kyseiset termit vaikuttavat hyvin sotilaallisilta ja luovat mielikuvan aluetappioista. 
Tämän kaltaisia termejä käytettäessä ei voida katsoa venäläisten kiinteistökaupoista puhuttavan 
missään määrin neutraalisti. 
 
Vanha sanonta on, että ”ahne myy vaikka sielunsa ja taivasosuutensa jos tarpeeksi rahaa saa”. Sitä on nyt 
Suomessa viime vuosina harrastettu maan ja kiinteistöjen myyntinä venäläisille, jotka ovat useimmiten 
maksaneet sen mitä on älytty pyytää. Siis rahalla vaihtaa omistajaa maa, jota ei tankkien ja miesmassojen 
voimassa saatu otettua suomalaisilta. (mielipide) 
 
Tässä lainauksessa sotilaallisia termejä on käytetty hyvin suoraan, ja yhteyksiä tämän päivän 
venäläisten kiinteistökauppojen ja Neuvostoliiton sekä Suomen välisiin sotiin vedetään suorasti. 
Tämän kaltaiset sotilaalliset menetyksen diskurssit olivat yleisiä mielipidepalstoilla. ”Rahalla 
vaihtaa omistajaa maa, jota ei tankkien ja miesmassojen voimassa saatu otettu suomalaisilta” 
kuvaa kuinka maan myynnin venäläisille katsotaan olevan sama asia kuin maan sotilaallisesti 
valloittaminen. Tämän historiaan vetoavan menetyksen diskurssin mukaan maan myyminen 
venäläisille on verrattavissa sodan aikaisiin maan luovutuksiin. 
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Kaiken kaikkiaan menetyksen diskurssissa käytettiin mielipide- ja tekstiviestipalstalla hyvin paljon 
sotaan ja historiaan viittaavaa sanastoa, tässä niistä vain muutama esimerkki. 
 
Veteraani-isäni on hyvin ahdistunut maamme myymisestä, kuten hän asian ilmaisee, venäläisille. 
(tekstiviesti) 
 
Henkilöt, jotka ovat myyneet maatamme venäläisille, lahjoittakaa osa veteraaneille, jotka teki sen teille 
mahdolliseksi sotiessaan isänmaan puolesta. (tekstiviesti) 
 
Myykää vaan isänmaanne venäläisille. Siperiassa tavataan. (tekstiviesti) 
 
Mitähän juhlivat 6.12. ne suomalaiset, jotka ovat myyneet ja myyvät isänmaata? (tekstiviesti) 
 
Onko isänmaamme rahalla myytävissä? (mielipide) 
 
Suomea ei vallattu sodalla. Nyt se vallataan sisältäpäin. Pikkuhiljaa ja hivuttautuen. Hivuttautuminen alkoi, 
kun maanosto sallittiin. (Tekstiviesti) 
 
Yleistä menetyksen diskurssissa oli veteraaneihin ja isänmaahan vetoaminen. Maan myyminen 
venäläisille koettiin tunneasiaksi, ja diskurssissa käytetyt perusteet olivat nimenomaan tunteisiin, 
ei niinkään järkeen vetoavia. ”Veteraani-isäni” ja ”isänmaamme” kaltaiset termit korostavat kuinka 
julkeaa on asettaa etusijalla raha ja unohtaa samalla historialliset seikat. Menetyksen diskurssissa 
käytettiin paljon isänmaallista termistöä ja ”me”-muotoa”, mikä korostaa ”meidän” yhtenäisyyttä 
”heitä”, valloittajia, vastaan. Isänmaan myymistä pidettiin pyhäinhäväistyksenä: onhan isänmaa 
jotain pyhää, koskematonta ja muuttumatonta. Historiaa ei todellakaan tässä diskurssissa pidetty 
menneenä, vaan asiana joka edelleen on vahvasti läsnä ja todellinen. ”Isänmaa” on ”meidän” 
aluetta, johon ”heillä” ei ole oikeutta. Perustelujen tausta-ajatuksena oli lähinnä se, että koska 
”he” ovat valloittaneet ”meiltä” aiemminkin, ei heille tulisi antaa enää yhtään lisää 
”valloitettavaa”. Tässä diskurssissa ”vallata” oli yleinen käytetty termi, joka osaltaan lisäsi puheen 
sotilaallisuutta. Maanoston salliminen rinnastetaan Suomen ”valtaamiseen”, joka ei tapahtunut 
sotimalla, vaan nyt pikkuhiljaa ja hivuttaen. 
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Välillä teksteissä ei edes tarvinnut mainita ”päätymisen”, ”luovuttamisen”, ”isänmaan” tai 
”tankkien” kaltaisia hyvin leimaavia ja sotilaallisia termejä ilman, että menetyksen diskurssi ei olisi 
ollut läsnä. 
 
Epämääräisin Ruokolahden venäläiskylistä on Freelandia. Lomakylän omistaa Saimaan Lomaharju Oy, 
mutta Lomaharjun omistussuhteista ei kukaan ole saanut tolkkua sen jälkeen, kun kylä siirtyi 
venäläisomistukseen 1995. (uutinen) 
 
Valtio on osaltaan edesauttanut vääränlaista kehitystä Saimaalla, kun sen maita on urakoitu 
”mökkitonteiksi” ja tontteja myyty venäläisille kovaan hintaan. Myös yksityiset ovat myyneet maitaan 
venäläisille Saimaalta. (mielipide) 
 
Suuret kiinteistöt, loma- ja virkistyskohteet ovat siirtyneet Kaakkois-Suomessa EU:n ulkopuolisten 
omistukseen. (mielipide) 
 
Lähes joka kolmas kaupungin myymä omakotitontti meni viime vuonna rajan takaa rakentaville. (uutinen) 
 
”Kylä siirtyi venäläisomistukseen”, tonttien myyminen venäläisille on ”vääränlaista kehitystä”, 
loma- ja virkistyskohteet ovat ”siirtyneet EU:n ulkopuolisten omistukseen” ja omakotitalotontteja 
meni ”rajan takaa rakentaville”. Siirtyminen ja meneminen eivät ole yhtä vahvasti leimaavia 
termejä kuin vaikkapa ”vallata” ja ”päätyä”, mutta silti se on vahvasti yksi menetyksen diskurssi. 
Omakotitalotontteja eivät ole ostaneet venäläiset, vaan jutussa on nimenomaan käytetty 
sanamuotoa ”meni viime vuonna rajan takaa rakentaville”. Venäläisten tapauksessa kyse ei ole 
mistä tahansa merkityksettömästi omistajan vaihdoksesta, vaan tontit ja kiinteistöt ”siirtyvät” tai 
”menevät” venäläisten omistukseen, ikään kuin kyse olisi tappiosta. Menetyksen diskurssissa 
venäläisten haltuun ”päätyy”, ”siirtyy” ja ”menee” ”meidän” omaisuutta, termistön voidaan katsoa 
olevan hyvin leimaavaa ja menetyksen diskurssiin soveltuvaa puhetapaa. 
 
Maan ja kiinteistöjen lisäksi osa menetyksen diskurssia oli rahan menettäminen, esimerkiksi 
Venäjälle suuntautuvien avustusten muodossa. Tämä teema oli myös hyvin yleinen mielipide- ja 
tekstiviestipalstoilla. 
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Venäjän tulee hävetä, ettei halua itse elättää kansalaisiaan ja hullut suomalaiset vieläkin mättää sinne 
miljoonia joka vuosi! (tekstiviesti) 
 
Suomi antaa ”köyhälle” Venäjälle 20 miljoonaa/vuosi kehitysapua! (tekstiviesti) 
 
Aprillipila myöhässä? Vai maksetaanko todella edelleenkin Venäjän jätevesilaskuja. Nyt on vuorossa Viipuri. 
Pietari lienee jo osaksi kunnossa. (tekstiviesti) 
 
Jollakin tavalla tämä hirmuinen rahan työntäminen Venäjälle pitää saada loppumaan. (mielipide) 
 
Erityisesti Venäjälle suuntautuvien avustusten koettiin olevan ”hävettävää” ja ei-toivottavaa. 
Rahan menettämisen diskurssissa vedottiin Venäjän maan rikkauteen ja ”kukin huolehtikoon 
omistaan” ajattelutapaan. Menetysdiskurssissa ajateltiin, että Venäjä voisi elättää kansalaisensa, 
jos tahtoisi, mikä tekee kaikenlaisesta Venäjälle suuntautuvista rahavirroista turhaa. Venäjää 
kutsuttiin ironisesti ”köyhäksi” maaksi, jolle Suomi antaa kehitysapua. Viipurin ja Pietarin 
jätevesipuhdistamoiden kunnostamisen tukia nimitettiin ”Venäjän jätevesilaskuiksi”, joita Suomi 
maksaa. ”Hirmuinen rahan työntäminen Venäjällä pitää saada loppumaan” korostaa kuinka 
Venäjän ja venäläisten rahallista tukemista pidettiin suorastaan ”hirmuisena” toimintana, joka ei 
saa jatkua. Näissä diskursseissa korostuu se, kuinka erityisen ”hävettävää” on avun antamisen 
Venäjälle. Kyse ei ole mistä tahansa merkityksettömästä avustuskohteesta, vaan ”toisista”, niistä 
joita emme halua olla ja joiden avustaminen on ei-toivottavaa. 
 
Samantyylistä rahan menetyksen diskurssia tuli mielipide- ja tekstiviestipalstoilla esille 
puhuttaessa venäläisten mahdollisuudesta tehdä ostoksia Suomessa verovapaasti. 
 
Tsaarinaikaista, suorastaan hölmöläisyyttä on antaa venäläisten edelleenkin tehdä ostoksia täällä 
Suomessa verovapaasti. Nyt pitäisi viimeinkin hyödyntää kasvavaa venäläisten ostosmatkailua keräämällä 
arvonlisäveroa myös heiltä. (mielipide) 
 
Voitais lopettaa verovapaa myynti, saatais hivenen täytettä sinne elintasokuilun pohjalle. (tekstiviesti) 
 
Kuten erilaisten avustusten ja tukien antaminen Venäjän suuntaan, myös verovapautta pidettiin 
”hölmöläisyytenä” ja hyödyttömänä. Verovapaus rinnastui tässä menetyksen diskurssissa siihen, 
paljonko on ”täytettä elintasokuilun pohjalla”. Jokainen mahdollisesti menetetty euro koettiin 
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tässäkin diskurssissa olevan pois ”meiltä” ja voittoa ”heille”. Tämän kaltaisen menetyksen sijaan 
jokainen mahdollisuus tienata lisää rahaa ja saada paljon voittoa pitäisi käyttää, tai muuten ”me” 
menetämme ”heille”. 
 
Menetysdiskurssi oli kaiken kaikkiaan hyvin mustavalkoinen ja venäläisiä stereotypisoiva diskurssi. 
Tässä diskurssissa venäläinen nähdään ahneena ja viekkaana vihollisena, joka kaiken aikaa karttaa 
mahdollisuuksia vallata Suomen maa-alaa ja viedä rahoja. Historia vaikuttaa vahvasti 
menetysdiskurssissa: diskurssia värittivät usein puheet ”valloittamisesta”, ”voitoista”, 
”menetyksistä” ja paikoitellen termistö oli hyvinkin sotaisaa. Menetysdiskurssissa korostui se, että 
ei ole yhdentekevää kenelle menetetään, venäläinen ei ole kuka tahansa kiinteistön ostaja tai 
verovapaasti ostoksia tekevä. Merkittävää on näissä tapauksissa tekijän etnisyys, joka muokkaa 
maan ostamisen ”valloittamiseksi”, kiinteistökaupat ”jonkun käsiin päätymiseksi” ja lähialuetuet 
”nöyryyttämiseksi”. Menetysdiskurssia väritti sotaisuus ja katkeruus. Mielipidepalstalla tämän 
kaltainen puhetapa oli oletettua, mutta yllättävää oli kuinka leimaava termistö oli yleisesti 
käytössä uutisteksteissäkin. Kiinteistökaupoista uutisoidessa venäläisen ollessa kyseessä ostajan 
kansalaisuus muistettiin kertoa aina ja sille annettiin jopa erityisesti painoarvoa ja tilaa. 
Uutisoinnissa käytettiin ”päätyy” ja ”vallata” kaltaisia termejä, jotka korostivat menetystä ostajan 
ollessa venäläinen.  
 
Menetysdiskurssin voisi sijoittaa Faircloughin (1992) kuvioon, jossa diskurssi käsitetään 
kolmiulotteisena käsitteenä esimerkiksi näin: 
Kuva 3. 
 
1. Diskurssi: Päätyä
2. Diskursiivinen 
käytäntö (genre): 
Uutisteksti
3. Sosiaalinen käytäntö: 
Uhka (ideologia) ja  
maan omistaminen 
(valtasuhteet)
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Tässä taulukossa ”päätyä” on menetystä kuvaava diskurssi. Diskursiivisena käytäntönä, eli 
diskurssin kehikkona toimii tekstin genre. Tässä esimerkkitapauksessa kyseessä on uutisteksti, 
jossa puhutaan maan tai kiinteistön päätymisestä venäläisille. Uutisteksti osaltaan muokkaa 
diskurssia ja sitä kuinka sitä luetaan ja miten se tulkitaan. Uutista luetaan jonkinlaisena ”totuuden 
kuvastajana” ja neutraalina tekstinä, jolloin siinä käytetyt stereotypisoivat termit lisäävät 
merkitystään. Sosiaalisena käytäntönä, eli diskurssin taustalla toimivina ideologiana ja 
valtasuhteina ovat ajatus Venäjästä Suomen uhkana sekä ajatus maan omistamisesta vallan 
käyttönä. Historiallisiin syihin vedoten tässä diskurssissa venäläisiä pidetään lähtökohtaisesti 
valtaajina, joita tulee varoa ja jotka muodostavat suomalaisille uhan. Tämä on suurin taustalla 
vaikuttava ideologia. Maan omistamisen katsotaan olevan vallan käyttöä tietyllä alueella, mistä 
syystä maan omistamisen ajautumisen ”valtaajille” katsotaan olevan haitaksi. Valtasuhteisiin 
kuuluu myös puhe ”isänmaasta”: tämän kaltaisilla diskursseilla on tarkoitus alleviivata sitä kenen 
maa tämä on ja kenellä sitä on oikeus omistaa. 
 
7.2.2 Epäluotettavuus 
 
Marja Vuorinen kuvaa kuinka kansallisissa stereotypioissa venäläiset nähdään laiskoina ja 
siivottomina, elämän nautinnoille antautuvaisina (Vuorinen 2005, 258). Tähän samaan mielikuvaan 
liittyy ajatus venäläisistä laiskoina ja viekkaina, sellaisina joiden sanaan ei voi luottaa. Venäläisyyttä 
on pidetty läntisen ihmisen vastakohtana, barbaarisena ja sivistymättömänä. Suomalaisille 
venäläinen on ”toinen”: rehelliseen ja tunnolliseen suomalaiseen verrattuna laiska ja viekas. 
 
Epäluotettavuuden diskurssissa tämän kaltaiset kansalliset stereotypiat korostuivat. Tässä 
puhetavassa on menetyksen diskurssin tavoin vallalla käsitys Venäjästä Suomen uhkana. 
Epäluotettavuuden diskurssissa Venäjä näyttäytyy arvaamattomana naapurina, jonka liikkeisiin ei 
voi luottaa. Venäläiset taas ovat viekkaita ja petollisia ihmisiä, jotka yrittävät huijata viatonta 
suomalaista. Tässä suhteessa epäluotettavuuden diskurssi menee paikoitellen lähelle toiseuden 
diskurssia, jossa myös oli esillä ajatus venäläisistä epärehellisinä rikollisina rehelliseen suomalaisiin 
verrattuna.  
 
93 
 
Eräs epäluotettavuuden diskurssiin liittyneistä teemoista oli puhe siitä, kuinka Venäjän 
viranomaisten arvaamattomat säädökset hankaloittavat suomalaista liiketoimintaa. 
 
– En tiedä, mitä voin asiakkaillemme luvata. Venäjä rankaisee mielivaltaisella käytöksellään suomalaisia ja 
tekee toimintamme tahallaan vaikeaksi, hän huokaa. Vento ei usko, että Venäjän väite suomalaisten 
tuotteiden laatuongelmista on tuontirajoitusten asettamisen oikea syy. – Se perustelu on täysin tekaistu. 
Todellisuudessa Venäjä yrittää tuontirajoituksilla parantaa omien tuotteidensa kilpailukykyä. (uutinen) 
 
Venäjän viranomaisten suomalaisesta sianlihasta löytämät antibioottijäämät yllättivät suomalaiset 
tuottajat. (uutinen) 
 
”Venäjä rankaisee mielivaltaisella käytöksellään suomalaisia ja tekee toimintamme tahallaan 
vaikeaksi” lainaus kiteyttää paljon epävarmuuden diskurssia. Venäläisiin viranomaisiin ei voida 
luottaa, koska toiminta on mielivaltaista ja tieten tahtoen tahallista kiusan tekoa. Venäjän 
viranomaiset löytävät suomalaisesta lihasta sellaisia antibioottijäämiä, joita suomalaiset 
viranomaiset eivät ole löytäneet. Suomalaiset tuotteet ovat lähtökohtaoletukseltaan hyviä ja 
venäläisten viranomaisten säädökset viennin rajoittamisesta käsittämättömiä sekä epäuskottavia. 
 
Tonttikiistaan liittyy uhka, että se muodostuu puutullien vuosikausia kestäväksi kiistaksi. – Puutulleja 
veivattiin vuositolkulla, ja ne syvensivät osaltaan metsäteollisuuden ahdinkoa aivan erityisesti Kaakkois-
Suomessa. Suomen yrityselämän investointihalukkuus Venäjälle on Häkämiehen mukaan vaarassa joutua 
koetukselle, jos Venäjä toteuttaa ukaasinsa tonttiasiassa. (uutinen) 
 
Uutisointi Venäjän ailahtelevista vientisäännöksistäni oli aineistoissani yleistä. Tämä osaltaan voi 
selittyä yksinkertaisesti sillä, että ajankohtana vain sattumalta tapahtui niin paljon uutisoinnin 
aihetta teeman ympärillä. Toisaalta tällainen epävarmuuden diskurssin ympärille keskittynyt 
uutisointi luo venäläisiin etnisenä ryhmänä liitettävää epärehellisyyden mielikuvaa. Varsinkin 
ottaen huomioon minkälaista painoarvoa tämänkaltainen uutisointi sai. Edellinen lainaus 
painottaa kuinka tonttikiistaan, eli Venäjän kieltoon ulkomaalaisten tonttikaupoista raja-alueilla, 
liittyy uhka siitä, että päätöksestä muodostuu puutullien kaltainen vuosikausien kiista. Näin 
tonttikauppojen kiellon ja Venäjän päätöksen nostaa puutulleja välille vedetään yhteys, jossa ne 
molemmat nähdään samanlaisina Venäjän epävarmuuden aiheuttamina uhkatekijöinä. 
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Eräs epäluotettavuuden diskursseista liittyi rikollisuuteen. 
 
Venäläisomisteinen yhtiö on jättänyt maksamatta kaavoitusmaksuja. Ensi viikolla tuntemattomat osakkaat 
ovat tulossa Suomeen. (uutinen) 
 
Hotelli Saimaanrannan Taipalsaarella omistavan pietarilaisen rakennusyhtiön M-Industrijan velkaongelmat 
syvenevät. Venäläislehtien mukaan viime vuodesta lähtien M-Industrija on saanut kymmeniä kutsuja 
oikeuteen velkojensa vuoksi. (talous) 
 
Venäläisomisteisten yhtiöiden velat näyttivät aineistossa saavan erityistä painoarvoa. 
Uutisoinnissa ei puhuttu vain veloissa olevista yhtiöistä, vaan aina muistettiin erikseen mainita 
kyseessä olevan esimerkiksi venäläisomisteinen tai pietarilainen yhtiö. ”Venäläisomisteisesta 
yhtiöstä” tehdään näin itsessään diskurssi, merkki mahdollisesta epävarmuudesta ja 
epäluotettavuudesta. Venäläisomisteisen yhtiön osakkaat ovat uutisoinnissa tuntemattomia ja ne 
kärsivät velkaongelmista. Harvemmin esille nousi uutisia venäläisomisteisista yhtiöistä 
positiivisessa valossa. Sen sijaan venäläisomisteisuus muistettiin mainita lähinnä vain, kun 
kyseessä olivat velkaongelmat ja muut haitat. 
 
– Ei nyt nuolaista ennen kuin tipahtaa. Lähihistoria on opettanut suhtautumaan varovaisesti tietoihin 
puutullien tulevaisuudesta. Olemme joutuneet pettymään useamman kerran, UPM:n Pohjois-Euroopan 
puunhankinnan johtaja Pekka Rajala toteaa. (talous) 
 
Venäjä uhkaa Valiota taas vientikiellolla. Valion Viola-sulatejuuston vienti Venäjälle saattaa jälleen olla 
uhattuna. (talous) 
 
Venäläisten ja Venäjän kanssa ollessa tekemisissä ”ei nuolaista ennen kuin tipahtaa”, sillä 
lupauksiin ei voida luottaa. ”Olemme joutuneet pettymään useamman kerran” korostaa kuinka 
kyse ei ole vain tästä kyseisestä tapauksesta. ”Venäjä uhkaa taas vientikiellolla” korostaa 
epävarmuusdiskurssin uhkaavuutta ja Venäjään liitettyjä pelkoja. Venäjä ei esimerkiksi ole 
asettamassa tai toteuttamassa vientikieltoa, vaan sen nimenomaan ”uhkaa”: pelottelee ja kiristää. 
”Uhata” on hyvin leimallinen termi, joka luo mielikuvan vastapuolen petollisuudesta. 
 
95 
 
Entinen KGB:n agentti Konstantin Preobrazhenski on lukuisissa yhteyksissä kertonut FSB:n ja Venäjän 
tiedustelupalvelun soluttautumisesta ortodoksikirkkoon. Hänen arvionsa mukaan Venäjän tiedustelupalvelu 
on levittäytynyt esimerkiksi Yhdysvaltoihin ja käyttää kirkkoa rahanpesuun. (pitkä artikkeli) 
 
Stubb ajaa venäläisille viisumivapautta, mutta miksi ei puhu venäläisestä tullimafiasta, rahanpesusta, 
maakaupoista ym. tärkeämmistä asioista? (mielipide) 
 
Venäläiset ja suomalaiset viranomaiset ovat olleet viime aikoina huolissaan, koska itärikolliset ovat 
alkaneet siirtää likaisia rahojaan Suomeen. (uutinen) 
 
Toisaalta kuinka moni meistä edes välittää pienimuotoisesta rahanpesusta. Pääasia, että hienojen 
kauppakeskuksien kassoilla venäläisasiakas mättää kassaneidin käteen riittävän määrän euroja. Iloista 
palvelijaa eurokin rakastaa. (pääkirjoitus) 
 
Epäluotettavuuden diskurssiin kuului monenlainen puhe itärikollisista, mafiasta ja rahanpesusta. 
Tämänkaltaisia diskursseja oli löydettävissä kaikista genreistä, joskin erityisesti uutisoinnissa sekä 
mielipide- ja tekstiviestipalstoilla. Itärikolliset siirtävät ”likaisia rahojaan Suomeen” ja 
”pienimuotoinen rahanpesu” ei edes haittaa, kunhan raha virtaa. ”Itärikollisuuden” diskurssi nousi 
esille jo toiseuden kohdalla: termiä ei tarvitse erikseen avata ilman, että lukija osaa kytkeä 
”itärikollisuuden” venäläisyyteen. Rahanpesu, mafia ja itärikollisuus kaikki uusintavat kuvaa 
venäläisistä rikollisena ja lainvastaisena etnisenä ryhmänä. 
 
Uhkaan epävarmuusdiskurssissa liittyi myös niin sanottu ”idän uhka”: pelko itsenäisyyden 
menettämisestä ja puhe siitä, kuinka Venäjä nöyryyttää Suomea. Tässä diskurssissa Venäjä 
näyttäytyy Suomen tosiasiallisena vihollisena ja uhkaajana, ja tässäkin viitattiin usein historiaan. 
 
Puutullien korottamisen nyt kaaduttua Venäjän syliin mahtavan valtakunnan omaksi tappioksi ja 
lapsiasiamiehen röyhkeän esiintymisen kuivuttua kokoon omaan mahdottomuuteensa on jälleen otettu 
seuraava askel Suomen nöyryyttämisessä. Lihat pysäytetään rajalle. (mielipide) 
 
”On jälleen otettu seuraava askel Suomen nöyryyttämisessä”, eli jokainen Venäjän suorittama teko 
on nimenomaan tehty tähtäämään Suomen nöyryyttämiseen. Venäjä ei ole mikä tahansa 
naapurimaa, vaan katala ja viekas, joka koko ajan etsii tilaisuuksia nöyryyttämiseen. Lainauksen 
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mukaan edellisten nöyryytysyritysten kaaduttua Venäjä on hyvää vauhtia keksimässä uusia tapoja 
halventaa naapuriaan. 
 
- Venäjällä on Suomen lähialueilla strategisesti tärkeitä kohteita, esimerkiksi Pohjoinen jäämeri ja Kuolan 
niemimaa, hän sano ja ihmettelee, miten esimerkiksi Itämeren kaasuputken synnyttämästä 
turvallisuusuhkasta ei Suomessa puhuta ääneen. (uutinen) 
 
Ilmapiiri kiristyy entisestään, ja terrorin kierre saattaa jatkua. Osansa turvatoimista joutuvat kokemaan 
Venäjälle matkustavat. Ilmassa on myös kysymys, voiko terrori lähestyä Suomen rajaa. Mahdollinen kohde 
voisi olla kansainvälinen rautatieyhteys, miksei myös Nord Streamin kaasuputki. (pääkirjoitus) 
 
Venäjän läheisyys aiheuttaa Suomelle lainauksien mukaan ”turvallisuusuhkan” ja mahdollisuuden 
siitä, että ”terrori lähestyy Suomen rajaa”. Pelko ja uhka leimaavat näitä pohdintoja, joissa 
Venäjään liittyy epävarmuus sen mukanaan tuoman turvallisuusuhkan muodossa. 
 
Venäjä on ottanut historiastaan opiksi: kun Suomea ei saatu miehitettyä ankaralla sotimisella, otetaan 
käyttöön lievemmät keinot eli painostaminen aina tilaisuuden tullen. Kansalaisia ihmetyttävät monet 
muutkin asiat, kuten kiinteistöjen myynti venäläisille ja heidän suuri määränsä Suomessa, järjestäytyneen 
rikollisuuden kasvu sekä kymmenien miljoonien eurojen avustukset mitä eksoottisimpiin kohteisiin yhdelle 
luonnonvaroiltaan rikkaimmista maista! (mielipide) 
 
Paikoitellen epäluotettavuusdiskurssissakin puhe oli jopa sotilaallista. ”Kun Suomea ei saatu 
miehitettyä ankaralla sotimisella, otetaan käyttöön lievemmät keinot eli painostaminen aina 
tilaisuuden tullen” lause korostaa sitä, kuinka tämän päivän kiinteistöjen myynti, rikollisuuden 
kasvu ja avustuksen Venäjälle tai venäläisille ovat suoraan rinnastettavissa sotaan. 
Kiinteistökauppa ja maahanmuutto ovat tämän uhkadiskurssin mukaan samanlaisia uhkia kuin 
sotilaallinen hyökkäys. Rikollisuuden kasvua taas voidaan verrata venäläisten määrään Suomessa, 
tarkoittaahan venäläisyys näissä uhan ja epäluotettavuuden diskursseissa samaa kuin rikollisuus. 
Tämänkaltainen uhkapuhe oli erityisen yleistä mielipide- ja tekstiviestigenreissä.  
 
Maan myymisen ja rikollisuuden lisäksi epäluotettavuusdiskurssi nousi vahvasti esille liittyen 
keskusteluun, joka nousi Putinin järjestön Itä-Suomen koululle antaman tuen uutisointiin. Se, että 
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Venäjän valtioon liittyvä yhdistys tukee venäjän kielen opiskelua Suomessa, koettiin suoraan 
verrannolliseksi sotilaalliseen uhkaan. 
 
Venäjänkielisiä, joista vain osa on kansalaisia, on Suomessa nykyisin 50 000 – 60 000. Heidän määränsä 
kasvaa nopeasti. Jo vuosia sitten uudet venäläiset kyselivät ”oikeuksiensa”, muun muassa kielen aseman, 
perään. Venäjä on myös selvästi ilmoittanut tukevansa venäläisiä ja venäjän kielen asemaa kaikkialla 
maailmassa. Eikä se suinkaan tarkoita mitään pohjoismaista yhteistyötä. Esimerkkejä ei tarvitse hakea 
kaukaa. (kolumni) 
 
Todellista sinisilmäisyyttä on uskotella, että Venäjä haluaa vain pyyteettömästi tukea venäjän kielen 
opiskelua Suomessa vailla pienintäkään taka-ajatusta. Vai onko Putinille sattunut lipsahdus – tarkoitus 
olikin tukea Mir-avaruusaseman kansainvälisen miehistön venäjän opiskelua. Pikemminkin mieleen tulee 
kiistämättä Venäjälle niin tunnusomainen etupiiriajattelu. (mielipide) 
 
Kun Venäjä tukee venäläisiä ja venäjän kielen asemaa, se ei ”suinkaan tarkoita mitään 
pohjoismaista yhteistyötä”. Lainauksessa tätä vertausta on avattu vain sanomalla: ”esimerkkejä ei 
tarvitse hakea kaukaa”, ja lukijalle on heti selvää minkälaisista uhkakuvista on kyse. Venäjän kielen 
opiskelun tukeminen Itä-Suomen koulussa on tässä diskurssissa sama asia kuin Neuvostoliiton 
aikainen kielipolitiikka maan alueilla. Ajatus Venäjän pyyteettömästä avusta on ”todellista 
sinisilmäistä ajattelua” ja enemmänkin kyse on ”Venäjälle niin tunnusomaisesta 
etupiiriajattelusta”. Venäjä on kumppanina epäluotettava ja arvaamaton, joten sen 
avustuksetkaan eivät ole vailla tarkoitusperiä. 
 
Itä-Suomessa haaveillaan pakkoruotsin tilalle venäjää. Ei missään tapauksessa! Tässä ollaan vaarallisilla 
vesillä, venäjää tarvitaan täällä kyllä enemmin kuin ruotsia, mutta jos korvaamme Suomen toisen virallisen 
kielen venäjällä annamme vahvan signaalin Venäjälle, että venäläiset ovat täällä arvossa suomen toisen 
kieliryhmän yläpuolella. (mielipide) 
 
Tämä kielellinen ja muukin mielistely menee yli, kun kaikessa kumarretaan rahaa. Itäsuomalaiset koulut 
ajavat venäjän opiskelua, jotta kaikista tulisi kaupan myyjiä ja itäturistin palvelijoita? Missä on se 
suomalaisuuden itsetunto ja ylpeys? Edelliset sukupolvet puolustivat maatamme asein ja uhrasivat 
ihmishenkiä suomalaisuuden puolesta. Nykyinen myy maat ja mannut, kun hinta on hyvä. (mielipide) 
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Mielipidegenressä epäluotettavuuden diskurssi oli hyvin vahvasti esillä, tässä siitä vielä lisää 
esimerkkejä. Jos ruotsin kielen opetuksen kouluissa korvaa venäjänkieli ”annamme vahvan 
signaalin Venäjälle, että venäläiset ovat täällä arvossa suomen toisen kieliryhmän yläpuolella”. 
Venäjän kielen aseman vahvistamiseen liittyy siis pelko venäläisistä ”valloittajina”. Samanlainen 
uhkakuva venäjän kielen opiskelussa on myös sen suhteen, että sen tarkoituksena on tehdä 
kaikista ”kaupan kassoja ja itäturistin palvelijoita”. ”Itsetunto ja ylpeys” eivät tämän uhkadiskurssin 
mukaan salli ”itäturistien palvelijoiksi” alentumista. Lainauksessa on mukana myös taas historiaan 
ja ”maamme puolustajien” sekä ”ihmishenkien uhraajien” kunniaan vetoamista. Maiden myymistä 
ja ”venäläisille alistumista” pidetään itsetunnon ja ylpeyden menettämisenä. Epäluotettavan 
Venäjän mielistely on näissä diskursseissa suuri uhkakuva. 
 
Matkailu sekä kaupankäynti itärajan yli tuo työtä ja toimeentuloa. Mutta Suomi itse määrää, millä ehdoilla 
täällä toimitaan ja kuka toimii. Eduskunta saa päättää vapaasti maan myynnistä EU:n ulkopuolisille 
ostajille, Suomessa tienviitat ovat suomeksi ja suurvalta pärjää kyllä ilman tukirahojamme. (mielipide) 
 
Epäluotettavuusdiskurssi muiden diskurssien tavoin toisaalta muokkaa todellisuutta ja toisaalta 
kuvastaa sitä. Epäluuloiset jännitteet, vaihtelevat säännökset ja yhteistyön vaikeudet ovat 
tosiasioita, joista Etelä-Saimaan sivuilla luonnollisesti kirjoitetaan. Vaikuttavathan Suomi-Venäjä-
rajan säädökset ja maiden väliset suhteet paljon maakunnan elämään. Toisaalta 
epäluotettavuudesta ja uhkakuvista puhuminen myös luo pelkoja ja uhkaa. Uutisoinnissa 
talousvaikeuksissa olevista yhtiöistä kertovissa jutuissa muistettiin aina mainita yhtiöiden 
venäläisyys ja mielipidepalstoilla puhe kääntyi usein sodan muistelemiseen sekä valloittaja-
alistuja-asetelman korostamiseen. Nämä diskurssit eivät edesauta monipuolista kuvaa 
venäläisyydestä, vaan uusintavat vanhoja stereotypioita. 
 
Epäluotettavuusdiskurssin sosiaalisen käytännön tasona, eli taustalla vaikuttavina ideologiana ja 
valtasuhteina, voidaan ajatella olevan ajatus idän uhasta, pelko rikollisuuden leviämisestä, toive 
suljetusta rajasta sekä muisto vanhan valloittajan uhasta. Epäluotettavuusdiskurssissa Venäjä on 
lähtökohtaisesti valtaaja ja alistaja, jota tulisi epäillä, ja venäläiset taas juonivia rikollisia. Myös 
epäluotettavuusdiskurssiin liittyy olennaisesti ajatus venäläisistä ”toisina” ja alempina. ”He” eivät 
ole kuin ”me”, rehellisiä ja ahkeria, omalla työllä maamme ja varallisuutemme ansainneita. Sen 
sijaan ”he” ovat kautta aikojen valloittaneet ja ryövänneet, joten ”he” eivät ansaitse 
luottamustamme. 
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8. Lopuksi 
 
Sanoilla on merkitystä. Käyttäessämme sanoja luomme merkityksiä valitsemalla tiettyjä termejä 
kuvastamaan tiettyjä ilmiöitä ja toisaalta sanavalintamme kuvaamme olemassa olevaa maailmaa. 
Erityisesti median käyttämällä kielellä on merkityksensä, sillä kuten Fairclough asian muotoilee: 
joukkotiedotusvälineillä on kyky vaikuttaa tietoon, uskomuksiin, arvoihin, sosiaalisiin suhteisiin ja 
sosiaalisiin identiteetteihin. Media pystyy tekemään asioista merkityksellisiä sen avulla, miten asiat 
esitetään. Faircloughin mukaan tiedostusvälineiden kielen erittely on merkittävä osa käynnissä 
olevien sosiaalisten ilmiöiden tutkimista. Sillä on merkitystä mitä sanotaan ja toisaalta mitä 
jätetään sanomatta sekä miten asiat muotoillaan. (Fairclough 1997, 10.) 
 
Tässä tutkimuksessani etsin vastausta kysymykseen: minkälaisia diskursseja paikallisjournalismi 
venäläisiin liittyen Etelä-Karjalassa luo? Ennakkohypoteesinani oli, että esille nousee ainakin 
hyötynäkökulma sekä toiseuden diskursseja. Molemmat hypoteesini kävivät toteen, sillä hyöty ja 
toiseus todellakin olivat eräitä hallitsevia diskursseja. Useita muitakin diskursseja nousi myös esille. 
Selväksi kävi se, että Venäjä ja venäläiset nostattavat lehden sivuilla paljon uutisoinnin ja 
keskustelun aiheina. Keskustelu ei ole sidoksissa vain tiettyihin ilmiöihin tai kohuihin. Venäläisiin 
liitettyjä diskursseja ei voida niputtaa yhteen tai kahteen sanaan, vaan kyseessä on osa alueen 
arkipäivää oleva aihealue, joka nostatti esille monenlaisia diskursseja. 
 
Jaottelin diskurssit analyysissani neljään päälinjaan: suvaitsevaisuus, toiseus, hyöty ja uhka. 
Kysymykseen siitä, minkälaista etnisyyttä venäläisiin liittyen paikallisjournalismi Etelä-Karjalassa 
luo, vastausta on mahdollista tarkastella diskursseittain. Näitä eri näkökulmia pohtimalla 
hahmottuvat ne venäläisyyteen liitetyt monet näkökulmat, joita Etelä-Saimaan sivuilla esiintyi. 
 
Suvaitsevaisuusdiskurssi luo mielikuvaa ystävällisestä naapurista, jonka kanssa on mahdollista 
tehdä yhteistyötä. Tämän diskurssin mukaan suomalais-venäläinen yhteistyö on arvostettavaa ja 
sitä kohti tulee pyrkiä. Yhdessä toimimalla on mahdollista saada kulttuurista hyötyä molemmin 
puolin. Venäjänkieliselle vähemmistölle annetaan mahdollisuus saada oma äänensä kuuluviin, 
joskin maahanmuuttajien tarinoita sävytti lehden sivuilla selviytymisen diskurssi ja olettamus siitä, 
että Suomessa elämä on Venäjää parempaa. Suvaitsevaisuuden diskurssissa monipuoliselle 
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venäläiskuvalle annetaan tilaa sen sijaan, että tuo kuva typistyisi pelkkiin stereotypioihin. Välillä 
venäläisten hyvät puolet suorastaan korostuivat ja esille nousi vahvana halu murtaa pinttyneitä 
ennakkoluuloja. Suvaitsevaisuusdiskurssissa tyypillisiä venäläiskuvia olivat Suomeen muuttanut 
ystävällinen nainen, joka työskentelee asiakaspalveluammatissa tai Suomessa vieraileva 
pietarilaisturisti, joka arvostaa mökkipaikkansa rauhallisuutta ja paikallisten ystävällisyyttä. 
Kulttuurisia eroja nostettiin suvaitsevaisuusdiskurssissa esille hyvässä hengessä, niiden 
olemassaolo tunnustettiin, mutta niiden ei annettu tulla yhteistyön esteeksi. 
 
Toiseusdiskurssissa korostuu venäläisten erilaisuus, se että ”he” eivät ole kuten ”me”. 
Toiseusdiskurssin mukaan venäläisyys on pohjimmiltaan toisenlaista, ja siihen liitetään sellaisia 
ilmiöitä sekä luonteenpiirteitä kuten rikollisuus, epäjärjestyneisyys, korruptio, hitaus, 
saamattomuus, prostituutio, hallitsemattomuus ja töykeys. Toiseusdiskurssissa Venäjää ja 
venäläisiä käytetään vertauskuvana huonolle ja pahalle. Lehden sivuilla toiseusdiskurssissa vilisi 
paljon stereotypioita, eikä niitä välttämättä edes haluttu peitellä. Toiseuden luomia tyypillisiä 
venäläiskuvia olivat kultakoruihin verhoutunut hämäräperäinen rikollinen mies sekä turkkiin ja 
korkokenkiin pukeutunut rikkaan miehen vaimo. Venäläisyys nähdään tässä diskurssissa rehellisen 
ja ahkeran suomalaisen vastakohtana. Toiseusdiskurssissa oli käytössä myös erittäin leimaavia 
termejä kuten ”ryssä”. Venäläisiä kohtaan suhtautumista värittää epäluuloisuus ja pelko. 
Venäläiset tulevat Suomeen ”tulvien”, ikään kuin hallitsemattomana luonnonvoimana. 
Toiseudessa kaikki Venäjään ja venäläisiin liitettävät asiat on halveksuttavaa ja suomalaisuuteen 
verrattuna alempiarvoista. Naiskuvaa tässä diskurssissa leimaa ”huoran varjo” ja miehiä pidetään 
hitaina sekä saamattomina.  
 
Hyötydiskurssi jakautui kahdenlaiseen hyötypuheeseen. Kulttuurisessa hyödyssä oli nähtävillä 
samanlaisia piirteitä kuin suvaitsevaisuuden diskurssissa: Venäjän läheisyys voi hyödyttää meitä 
monipuolisesti rikastuttamalla kulttuuriamme. Raja-alueen elämään tässä diskurssissa kuuluu 
monikulttuurisuus ja kahden maan välissä eläminen, ja näistä mahdollisuuksista tuli ottaa kaikki 
irti. Yleisempi hyödyn muoto oli kuitenkin taloudellinen hyöty. Tämä diskurssi loi toisaalta 
positiivisia mielikuvia sen suhteen, että venäläisiä tarvitaan Etelä-Karjalassa. Venäläisten 
ostosmatkailun sanottiin ”kannattelevan maakuntaa” ja luovan alueelle vaurautta. Kääntöpuolena 
taloudellisen hyödyn diskurssissa on se, että venäläiskuva typistyy tässä ajattelussa rahanippu 
kourassa Suomessa käyväksi turistiksi, josta pitää yrittää nyhtää kaikki mahdollinen taloudellinen 
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hyöty irti, mutta jonka kanssa muu kanssakäyminen jää vähäiseksi. Hyötydiskurssissa tyypillinen 
venäläiskuva oli pietarilainen ostosmatkailija, joka käy päiväreissulla Lappeenrannassa ostamassa 
auton täyteen verovapaasti vaatteitta, saippuaa, kahvia ja lohta. Ostosmatkailu ja siitä raportointi 
ei välttämättä lisää kulttuurista ymmärrystä tai vähennä ennakkoluuloja, mikä tekee hyödyn 
diskurssista ongelmallisen. Jos ajattelun peruslähtökohtana on vain ajatus siitä, että ”meidän” 
täytyy hyötyä paljon ”heistä”, se ei välttämättä vähennä toiseuden diskursseja vaan päinvastoin 
saattaa vahvistaa niitä. Toisaalta paikoitellen hyödyn diskurssin piirissä oli pyrkimystä 
ennakkoluulojen hälventämiseen, ”poteroista poistumiseen” ja asenteiden muuttumiseen. Hyöty 
edellyttää sitä, että venäläisiä kohtaan suhtaudutaan avoimesti ja ystävällisesti, ja tässä mielessä 
se saattaa edistää ennakkoluulojen hälvenemistä. 
 
Historiakatsauksessani esitin ajatuksen siitä, kuinka vaikuttaa siltä, että asennoituminen venäläisiä 
kohtaan on edelleen historiadiskurssin värittämä ja ennakkoluulot elävät vahvoina. Uhkan 
diskurssissa nämä näkökulmat nousivat vahvimmin esille. Uhkaa värittivät menetys ja epävarmuus, 
pelko ja epäluuloisuus. Uhkadiskurssissa vilisivät sellaiset termit kuten ”vallata”, ”päätyä” ja peräti 
”tankkien” kaltaista hyvin sotilaallista sanastoa. Uhkassa vedottiin usein menneisyyteen, varsinkin 
Karjala-kysymykseen. Uhkan diskurssissa Venäjä näyttäytyy arvaamattomana naapurina, jonka 
sanaan ei voi luottaa ja joka vain odottaa tilaisuutta Suomen valloittamiseen. Venäjä saattaa 
hetkenä minä hyvänsä muuttaa mielensä, vaihtaa säädöksiä ja päättä toisin. Yksityisten 
venäläisten ihmisten tekemät tonttikaupat Suomessa nähtiin osana maan ”valloittamista” ja 
”hivuttautumista”. Venäjänkielisen vähemmistön kasvu, venäläisten mökkikaupat ja 
venäläisomisteiset yhtiöt Suomessa kaikki nähtiin tässä diskurssissa vaarana itsenäisyydelle. Uhkan 
diskurssi loi pelon ilmapiiriä. Uhkassa tyypillinen venäläiskuva oli korruptoitunut virkamies tai 
Suomessa hämyistä yritystä ylläpitävä bisnesmies. Kaikki Venäjältä tuleva nähtiin tässä diskurssissa 
arvaamattomana ja pelottavana. Venäjään yhdistyy rikollisuus, valloittajat ja sota. Uhkan 
diskurssissa venäläisistä luodaan mielikuvaa rikollisena etnisenä ryhmänä. 
 
Nämä kaikki diskurssit osaltaan kuvastavat ympäröivää todellisuutta Etelä-Karjalassa, toisaalta 
niillä kaikki on myös todellisuutta muokkaavia vaikutuksia. Suvaitsevaisuusdiskurssi osaltaan luo 
mahdollisuuksia yhteistyöhön ja suvaitsevaisuuteen tuomalla esille vähemmistön 
heterogeenisuutta ja sitä kuinka ”he” ovat pohjimmiltaan samanlaisia kuin ”me”. Käytännössä 
tämä voi lisätä ihmisten arkipäiväistä kanssakäymistä yli kansallisuusrajojen. 
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Yhteistyötapahtumista kertominen ja venäjänkielisten esille tuominen positiivisessa valossa luovat 
mahdollisuuksia yhdessä tekemiseen ja raja-aitojen madaltumiseen. Sen sijaan toiseusdiskurssi 
korostaa ”meidän” ja ”heidän” eroja: stereotyyppiset termit sekä leimaava uutisointi uusintaa 
ennakkoluuloja ja stereotypioita. Tämä voi käytännössä johtaa arkipäivän rasismin lisääntymiseen. 
Esimerkiksi uutisointi ongelmista venäläisen naapurin kanssa voi lisätä venäjänkielisten 
kiinteistönostajien leimaamista kauppatilanteissa ja venäläisnaisen esiintyminen usein 
prostituutioon liittyvissä jutuissa voi lisätä venäjänkielisten naisten nimittelyä. 
 
Hyötydiskurssin käytännön vaikutukset voivat olla kahdensuuntaisia. Diskurssi saattaa osaltaan 
lisätä halua kohdella venäläisiä hyvin, oppia heidän kieltään ja ymmärtää heidän kulttuuriaan. 
Jotta venäläisistä ja heidän tuomistaan matkailueuroista voidaan hyötyä, on tiedettävä mitä 
venäläinen haluaa ja kuinka häntä palvella hyvin. Toisaalta hyödyn korostaminen voi myös 
”toiseuttaa”: venäjänkielisiin liitetään yletön ostosten tekeminen, joka erottaa ”heidät” ”meistä” 
sekä niputtaa venäjänkieliset kaikki yhteen ostoksia tekevien kategoriaan. Hyötydiskurssin 
kääntöpuolena on siis se, että kaikkien venäläisten odotetaan olevan stereotyyppisesti 
samanlaisia. Tämä voi osaltaan lisätä venäjänkielisten leimaamista arkipäivän tilanteissa. 
Uhkadiskurssi taas toiseusdiskurssin tavoin yksipuolisesti ruokkii ennakkoluuloja sekä luo 
mahdollisuuksia rasismiin. Sotien muisteleminen ei edesauta yhteistyö ja ymmärrystä, vaan lisää 
katkeruutta ja vihaa. Tämän päivän venäjänkieliset leimataan tässä diskurssissa hyökkääjiksi, 
vaikka heillä ei enää ole menneiden kanssa mitään tekemistä. Käytännön elämässä tämänkaltainen 
stereotyyppinen puhe linkittää esimerkiksi venäläisten kiinteistökaupat sodankäyntiin, mikä 
osaltaan lisää arkipäivän syrjintää. 
 
Erona koko Suomen kattaviin, etnisyyttä mediassa käsitelleisiin tutkimuksiin oman tutkimukseni 
aineisto muodostaa hyvin erilaisen kokonaisuuden. Moneen muuhun tutkimukseen verrattuna 
esille nousi myös paljon positiivisia diskursseja ja esimerkiksi suvaitsevaisuusdiskurssissa 
vähemmistön oma ääni oli välillä hyvin kuuluvilla. Toisaalta venäläisiin liitetyt rikollisuuden ja 
pelon stereotypiat elivät hyvin vahvoina myös omassa aineistossani. Ennakkoluulot ja pelot 
nousivat selkeästi esille. Venäläisten etnisyys hahmottui näiden diskurssien ristiaallokossa: 
toisaalta välillä oli pyrkimyksiä murtaa vanhoja ennakkoluuloja, toisaalta hyvin usein palattiin 
vanhoihin asetelmiin ja sodan muistelemiseen. Se tuli ainakin selväksi, että Venäjä ja venäläiset 
eivät yhdentekeviä, vaan aiheesta puhuminen sekä uutisointi nostattivat paljon tunteita. 
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Venäläisyys on selkeästi merkittävä suomalaisuuden peilauspinta, tässä suhteessa 
tutkimustulokseni vahvistavat aiempia tutkimuksia venäläisistä suomalaisten ”toisina”. 
 
Etnisyys hahmottuu jatkuvien määrittelyjen tuloksena, ja tämä määrittelyprosessi elää kaiken 
aikaa Etelä-Karjalassa. Otsikkoonikin lainaamassani eräässä Etelä-Saimaan pääkirjoitustekstissä 
sanotaan: ”Poterosta porealtaaseen on jo yli 60 vuotta. Joillekin sota on silti jäänyt päälle”. Nyt 
vaikuttaa siltä, että venäläisyys maakuntalehden teksteissä hahmottuu jonnekin poteroiden ja 
porealtaiden välimaastoon. Venäläiskuvaa värittävät toisaalta ajatukset vanhasta vihollisesta ja 
valloittajasta sekä toisaalta uudesta mahdollisuudesta ja vaurauden tuojasta. Nämä diskurssit 
olivat selkeästi päälinjoja aineistoissani. Nousemalla todella ylös sekä poteroista että porealtaista 
on mahdollista pyrkiä kohti monipuolista etnisyyttä sekä aitoa yhteistyötä. 
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